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€9 Procédé etinstallation de surveillance de transactions de détail.

€) L'invention concerne la surveillance des transactions
de détail.

Elle se rapporte a un procédé selon lequel chaque
acheteur exécute toutes les opérations de la transaction. i
prend chaque article dans un premier chariot, le fait passer
devant une téte de lecture et le place dans un autre chariot.
La régularite des opérations est constamment vérifiée par
détermination du poids global du premier chariot, de celui du
second chariot et du poids brut que doit avoir l'article,
d’aprés information codée portée par cet article. En outre,
I'ordre convenable de la séquence d'opérations donne une
sécurité supplémentaire, déjouant la plupart des fraudes.

Application aux magasins de détail.
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Procédé et installation de surveillance de transactions

de détail

La présente invention concerne la surveillance
des transactions portant sur des articles, essentiellement
dans les magasins de détail. Elle concerne plus précisément
un procédé et une installation de surveillance de transac-
tions qui sont destinés & mettre en échec la plupart des
fraudes, par mise en oeuvre de moyens simples.

Dans les magasins de détail fonctionnant en libre-
service, les acheteurs prennent sur des rayons les articles
gu'ils souhaitent acheter et les placent dans un chariot.
Lorsqu'ils ont pris tous les articles qu'ils souhaitent,
ils se dirigent vers les caisses. Le personnel chargé de
ces caisses prend tous les articles, les uns apres les
autres, et les facture par lecture directe d'un prix marqué
ou, éventuellement, par consultation d'un fichier. Ces
opérations sont relativement lentes et sont une des causes
de l'attente frégquente de la clientéle aux caisses. Une
autre cause de cette attente est le fait que, en dehors
des heures de pointe, une partie seulement des caisses est
ouverte, avec du personnel compétent.

On a déja essayé d'accélérer les opérations de
facturation aux caisses par disposition sur les articles
de codes quil représentent soit directement des données de
prix soit indirectement une adresse de fichier contenant
un prix. Les codes utilisés sont en général formés d'une
série de barres paralléles, leur disposition, leurs dimen-
sions, etc étant normalisées dans les différents pays. Ce-
pendant, on a constaté que ces dispositifs de lecture n'ac-
croissaient pas la vitesse autant qu'on pouvait l'espérer,
car ils nécessitent le déplacement des articles a une
vitesse relativement bien déterminéde pour que la lecture
soit efficace. Etant donné les servitudes imposées par ce
type de systéme, ce procédé n'a qu'un développement limité.
I1 faut cependant noter que la trés grande majorité des
articles actuellement proposés dans de nombreux magasins
de détail porte une telle information codée.
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On a aussi envisagé de supprimer une partie du
personnel chargé des caisses par utilisation d'appareils
automatiques. On a plus précisément envisagé de charger le
client de l'opération de déplacement de 1l'article devant
le lecteur. Cependant, un tel procédé n'est pas du tout
utilisé en pratigue, aprés quelques expériences, car il
permet des fraudes trés faciles et considérables. En effet,
dans un tel systéme, un achat est validé et facturé des
gu'un code est lu, mé&me lorsque ce code me correspond pas
du tout & l'article sur lequel il est placé. Les manoeuvres
frauduleuses de changement de codes sont donc extré@mement
faciles.

La réalisation d'un systéme de surveillance de
transactions ne nécessitant pas la présemce de personnel
aux caisses nécessite la prise en considération de la plus
grande partie et de préférence de la totalité des fraudes
gui peuvent &tre imaginées.

Dans une fraude d'un premier type, le client change

- les étiquettes placées sur des articles si bien que, 3 la

lecture, la facturation porte sur un article erroné. On
connait déja un procédé et un appareil d‘identification
dfarticles qui empéchent en grande partie ce type de fraude.
En effet, le brevet des Etats-Unis d'Amérique n® 3 681 570
décrit une installation dans laquelle les articles sont
transportés automatiquement dfabaord devant un lecteur gqui
1it uwne information codée et détermine non seulement le
prix mals aussi le poids brut de l'article, puis sur un
dispositif de pesée qui mesure le poids brut réel. L'article
est ensuite transporté dans un récipient. Toutes ces opéra-
tions sont automatiques et la comparaison du poids brut
lu sur l'information et du poids brut mesuré permet d'éviter
les fraudes dans lesquelles des étiquettes sont échangéés
sur des articles de poids bruts différents.

Dans un second type de fraude, des articles sont
directement mis dans le récipient de sortie, sans passage
par le dispositif de lecture si bien que les articles cor-

respondants ne sont pas facturés. Cet inconvénient est sup-
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primé, selon le document précité, par réalisation du réci-
pient de maniére qu'il soit fermé et recoive automatiquement
les articles qui ont été lus et pesés. L'ouverture du réci-
pient nécessite une opération qui n'est exécutée gque lorsque
le réglement a été effectué.

Les fraudes précédentes sont donc évitées, dans
le systéme connu, parce que la manutention des articles
ést réalisée automatiquement. En fait, les articles échap-
pent & 1'acheteur avant la lecture et jusqu'a un moment
postérieur au paiement. L'acheteur souhaite cependant pouvoir
toujours disposer de la marchandise a proximité.

Les fraudes indiquées précédemment posent des pro-
blémes plus délicats lorsque les différentes opérations

. sont. réalisées manuellement, par le client lui-méme. En

- effet, le client peut alors facilement avoir accés aux ar-

ticles et peut ne pas faire lire certains articles. En

outre, il lui est facile de faire passer un article pour

un autre, c'est-a~dire de facturer un article peu colteux

et emporter un article coiiteux de poids analogue.
L'invention concerne essentiellement ces opérations

de sﬁrveiliance, permettant d'éviter les principaux effets

des fraudes et s'appliquant essentiellement a des systémes

manuels, c'est—éFdire dans lesquels les opérations sont

exécutées bar le client qui est donc toujours & proximité

des articles. Cependant, cette surveillance convient aussi

. a des systemes dont une ou plusieurs opérations sont exécu-~

tées automatiquement.

Plus précisément, l'invention repose sur la mesure
des poids globaux, c'est-a-dire du poids d'un chariot con-
tenant au moins un article, tout au long de l'exécution
d'une série de transactions, sur au moins un article. En
oﬁtre, ltinvention donne une sécurité supplémentaire et
essentielle par confirmation des transactions uniquement
lorsque les opérations essentielles ont été réalisées dans
l'ordre convenable. Plus précisément, une transaction n'est
cbnfirmée que lorsqu'il a été déterminé que la lecture de

l'information, donnant un poids brut de référence, a bien
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précédé la détermination du poids brut mesuré obtenu par
différence entre les poids globaﬁx déterminés apreés et avant
le dépbt de l'article dans un rééeptacle, par exemple un
chariot. Cette sécurité est encore accrue 1orsqufﬁne opéra-
tion analogue est réalisée avant la lecture, c'est-a-dire
lorsqu'un poids brut initial est déterminé par.différence
entre les poids globaux d'un récipient avant et apréé le
prélevement d'un article, précédant la lecture.

Plus précisément, l'invention concerne un procédé
de surveillance de transactions de détail portant sur au
moins un article ayant une information apposée sous une,
forme lisible par une machine et contenant au moins des
données permettant la détermination directe ou indirecte
du poids brut de ltarticle, ce procédé comprenant :

- la dispbsition d'un réceptacle sar un dispositif
de pesée afin que ce dernief détermine un poids global,

~ la lecture par une machine de 1'information apposée
sur ltarticle, et la détermination d'un poi&s brut de réfé-
rence-correspondant a2 cette infofmation,

- le dépdt séparé de l'article lu dans le.réceptacle
et la détermination d'un poids brut mesuré par différence
entre les poids globaux apr®s et avant dépodt,

- la comparaison des deux poids bruts, .

- la wvalidation de la transaction lorsque 1'écart
obtenu par comparaison est compris dans une plage prédétermi—
née de tolérances, et

- la confirmation de la transaction, pour 1'article
considéré, uniquement lorsgque la lecture a précédé le dépdt.

Dans un perfectionnement utile lorsque les articles
sont initialement placés dans un récipient, il est souhai-
table que le réceptacle et le récipient soient placés sur
un dispositif de pesée qui donne le poids global et il est
avantageux que le procédé comporte alors, avant la iecture
de l'information apposée sur chaque article, le prélévement
séparé de chaque article dans le récibient et la détermina-
tion d'un poids brut initial par différence entre les poids
globaux avant et aprés prélévement de l'article, la compa-
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raison des poids bruts comprenant alors la comparaison de
1l'un au moins des trois poids bruts a chacun des deux autres,
la confirmation de la transaction n'étant réalisée que lorsque
le prélevement de l'article a précédé la lecture de l'infor-
mation.

Dans une variante, le récipient et le réceptacle
sont placés sur deux dispositifs séparés de pesée, la déter-
mination du poids brut initial étant effectuée par diffé-
rence entre les poids globaux donnés par un dispositif de
pesée avant et aprés prélévement de l'article, et la déter-
mination du poids brut mesuré étant réalisée par différence
entre les poids globaux donnés par l'autre dispositif de
pesée, apreés et avant le dépdt de l'article.

Dans un mode de réalisation avantageux, les opéra-
tions de prélévement, de présentation & un dispositif de
lecture et de dépdt de chagque article sont réalisées manuel-
lement, de préférence par l'acheteur. Cependant, dans certains
modes de réalisation, il peut é&tre souhaitable que la lecture
soit réalisée automatiquement, par exemple 2 une vitesse
convenant au type particulier de lecteur utilisé.

Il est souhaitable qu'un signal d'alarme soit
transmis lorsque, au cours d'une transaction, l'opération
de validation, l'opération de confirmation ou ces deux
opérations ne donnent pas le résultat voulu.

Il est aussi souhaitable que, lorsqu'une transac-
tion a été validée et confirmée, elle donne lieu 3 1l'édition
d'une facture globale ou partielle. L'affichage d'une infor-
mation indigquant gu'une transaction a été validée et confirmée
est aussi avantageux car il indique alors a l'acheteur qu'il
peut passer a un article suivant ou gu'il peut indiquer
que la série de transactions est terminée.

L'invention concerne aussi une installation de
surveillance de transactions de détail destinée a la mise
en oceuvre d'un tel procédé, cette installation comprenant,
en plus d'un ou plusieurs appareils d'apposition directe
ou indirecte d'information sur chaque article,

- un dispositif de lecture d'une partie au moins
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de l'information apposée sur l'article, ce dispositif étant
destiné 3 former un signal de poids brut de référence dépen-
dant de 1l'information lue,

- un réceptacle amovible,

- un dispositif de pesée destiné 3 former un signal
de poids global,

- un dispositif de calcul destiné & déterminer
un poids brut mesuré de chaque article par différence entre
les signaux de poids global du dispositif de pesée obtenus
aprés et avant dépdt de l'article dans le réceptacle placé
sur le dispositif de éesée,

- un dispositif destiné & comparer le signal de
poids brut mesuré au signal de poids brut de référence et
4 donner un signal de wvalidation lorsque 1'écart entre ces
deux poids bruts est compris dans une plage déterminée de
tolérances,

- un dispositif de confirmation destiné 2 recevoir
le signal de poids brut de référence et le signal de poids
brut mesuré et a former un signal de confirmation lorsque
le signal de poids brut de référence a été recgu avant le
signal de poids brut mesuré, et

- un dispositif destiné & recevoir le signal de

"validation et le signal de confirmation et 3 ne pas refuser

l'acceptation d'une transaction lorsqu*il recoit ces deux
signaux.

Dans un mode de réalisation avantageux, l'instal-
lation comporte en outre au moins un récipient amovible,
le récipient et le réceptacle étant destinés tous deux 3
étre placés sur le dispositif de pesée, ,
: - le dispositif de calcul étant destiné 3 déterminer
en outre un poids brut initial de chaque article par diffé-
rence entre les signaux de poids global du dispositif de
pesée obtenus avant et aprés prélévement de l'article dans
le récipient placé sur le dispositif de pesée,

- leAdispositif de comparaison assurant la compa-
raison de l'un des trois signaux de poids brut & chacun

des deux autres et ne donnant un signal de validation que
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lorsque les écarts entre les poids bruts considérés deux
a deux sont tous compris dans une plage prédéterminée de
tolérances,

~ le dispositif de confirmation n'étant destiné
a transmettre le signal de confirmation que lorsqu'il a
regu un signal de poids brut initial avant le signal de
poids brut de référence.

Dans un autre mode de réalisation, l'installation
comporte deux dispositifs de pesée, 1l'un sur lequel est
placé le récipient et l'autre sur lequel est placé le récep-
tacle. Le poids brut initial est déterminé par différence
entre les signaux de poids global de 1'un des dispositifs
de pesée, et le poids brut mesuré est déterminé par diffé-
rence entre les signaux de poids global de l'autre dispo-
sitif de pesée.

Selon une caractéristique supplémentaire de 1l'in-
vention, lorsgque le procédé et l'installation mettent en
oeuvre un poids brut initial et un poids brut mesuré, il
est avantageux qu'une seconde transaction ne soit validée
gue lorsque la détermination de son poids brut initial a
commencé postérieurement a la détermination du poids brut
de référence de la transaction précédente.

D'autres caractéristiques et avantages de 1l'inven-
tion ressortiront mieux de la description qui va suivre,
faite en référence aux dessins annexés sur lesquels :

- la fiqure 1 est une élévation schématique d'une
installation selon l'invention ;

- la figure 2 est un diagramme synoptique des prin-
cipaux éléments de l'installation selon 1l'invention ;

- la figure 3 est un ordinogramme illustrant la
mise en oceuvre du procédé selon 1l'invention.

On considére maintenant plus en détail les diverses
caractéristiques essentielles de l'invention, dans un mode
de réalisation particulier représenté sur les figures, a
savoir la surveiilance des transactions effectuées dans
un magasin de détail d'alimentation en libre-service, dans

une installation comprenant essentiellement deux dispositifs
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séparés de pesée 10, 12 et un dispositif intermédiaire 14
de lecture.

Chacun des deux dispositifs de pesée 10, 12 comporte
un plateau 16 disposé au niveau du sol, ce plateaﬁ ayant
de préférence deux rails latéraux 18 destinés a guider les
roues d'un chariot 20 du type couramment utilisé dans ce
type de magasin ; on connait déja de nombreuses bascules
ayant des plateaux de ce type. On ne le décrit donc pas
en détail. Sous ce plateau, des capteurs 22 convenablement
disposés et de préférence au nombre de quatre, donnent en
permanence un signal combiné gui représente le poids instan-
tané de ce qui est placé sur le plateau. Ces dispositifs
de pesée sont bien connus et le type particulier indiqué
précédemment, comprenant quatre capteurs 22, de préférence
des jauges dynamométriques, permet, par différence, la com-
pensation du décentrage de la charge sur le plateau 16 si
bien que la pesée est toujours exacte. De préférence, le
signal de pesée est convenablement traité afin qu'il donne
la précision nécessaire. Par exemple, dans un mode de réa-
lisation, le poids global donné par le dispositif de pesée
est connu & 20 g prés, la pesée étant réalisée en 3000 .
points d'une portée de 60 kg. Ces valeurs peuvent &tre
obtenues avec des dispositifs de pesée relativement. peu’
cofiteux et trés fiables actuellement disponibles dans le
commerce. Le second dispositif de pesée peut aussi étre
remplacé par un support de sac dans lequel le client place
ses achats, le support étant monté sur une bascule. Un tel
dispositif réduit le temps de stabilisation de la pesée.

Le dispositif intermédiaire de lecture 14 peut
8tre de différents types. Il peut s'agir par exemple d'un
appareil d'analyse déplacant un faisceau de lecture sur
le code de l'article. Etant donné que ces appareils classiques
d'analyse ont un taux de reconnaissance relativement faible,
il est souhaitable d'utiliser un appareil d'analyse de type
holographique qui a un taux de reconnaissance assez proche
de 100 %. Cependant, étant donné le colit de cet appareil,
il est préférable, dans des installations moins cofiteuses,
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d'utiliser une matrice de diodes i proximité de laquelle
le client place le code ou un crayon lumineux. Ces disposi-
tifs nécessitent une manutention un peu plus grande de la
part de 1l'acheteur, mais ils présentent l'avantage d'une
plus grande fiabilité et leur utilisation ne nécessite pas
un apprentissage important.

Comme 1l'indique la figure 2, l'installation comporte
en outre un micro-ordinateur 24 disposant d'une mémoire
25 et destiné a exécuter toute sorte d'opérations décrites
dans la suite du présent mémoire, en fonction des signaux
de poids global provenant des deux dispositifs 22 de pesée,
du signal de lecture, et d'autres signaux qui peuvent &tre
transmis par l'acheteur a partir de simples boutons-poussoirs
26, par exemple lorsqu'une série de transactions est terminée,
lorsqu'une transaction doit &tre annulée, etc. Un dispositif
d'affichage 28 de type bien connu, par exemple a diodes
photo-émissives, est avantageusement placé & proximité du
dispositif de lecture 14, c'est-a-dire en face de l'acheteur
lorsqu'il effectue les diverses opérations.

En outre le micro-ordinateur 24 gére les diverses
opérations décrites précédemment et commande des dispositifs
de sortie dont les plus importants sont un systéme d'alarme
30, destiné a indiquer des opérations non validables, le
dispositif d'affichage 28 précité, et un dispositif 32
d'édition d'une facture.

On va maintenant considéré, en référence a 1l'ordi-
nogramme dg la figure 3, la mise en ceuvre de l'installation
décrite précédemment, dans le cas de transactions effectuédes
par un acheteur de bonne foi et par un acheteur de mauvaise
foi. L'acheteur avance vers un poste de facturation compre-
nant une tablette de support 34, bombée de préférence, au-
dessus de laquelle dépasse la téte de lecture 14. Lorsqu'il
arrive & proximité du poste de facturation, le client fait
rouler sont chariot 20 sur le plateau 16 d'une premiére
bascule 10, constituant le premier dispositif de pesée,
par exemple la bascule quil se trouve a gauche. Normalement,

un chariot vide 20 se trouve déja sur l'autre bascule qui



14

15

20

25

30

35

0178223

10
est A droite, car il a été laissé par le client précédent.
L'installation est en marche, c’est-a-dire que, dans l'or-
ganigramme de la figure 3, aprés l'opération de début, 1l'or-
dinateur a vérifié au pas 50 que le bouton de fin d'une
série de transactions n'a pas été enfoncé. Ensuite, l'ordina-
teur a vérifié au pas 52 que le poids global du premier
dispositif de pesée n'avait pas encore varié par prélévement
d'un article. Ensuite, au pas 54, il a vérifié qu'aucune
opération de lecture n'avait été effectudée. Au pas 56, il
a aussi vérifié que le second dispositif de pesée n'avait
pas encore donné une différence significative indiguant
la pose d'un article. En conséquence, l'ordinateur exécute
successivement la boucle des pas 50-52-54-56-50 tant gqu'aucun
article n'a été prélevé dans un chariot ou posé dans 1'autre.

L'acheteur se place devant le pupitre et saisit
alors par exemple de la main gauche un premier article dans
le chariot de gauche. L'ordinateur détecte alors au pas
52 une variation significative du poids global et détermine
le poids brut de 1l'article prélevé dans le premier chariot,
au pas 58. Ensuite, il attend que la lecture ait été effec-
tuée. L'acheteur qui vient de prélever l'article le passe
saus l‘'appareil de lecture. Tant que la lecture n'a pas
été effectuée, l*ordinateur décrit la boucle 60-62, le pas
62 correspondant a la détermination du fait que le boids
global du second chariot n'a pas varié de maniére signifi-
cative. D&s que le code a été lu, l'ordinateur passe au
pas 64, c'est-a-dire qu’'il détermine, en fonction du code
lu, quel est le poids brut de référence, par consultation
de la mémoire 25.

Ensuite, l'ordinateur se prépare & la détermina-
tion du second poids brut, c'est-i-dire du poids brut déter-
miné lors de la pose de ltarticle dans le second chariot.

A cet effet, il décrit la boucle des pas 66 et 68, le pas

66 correspondant a la détermination du failt que le poids
global du second chariot a varié d'une maniére significatiwve,
et le pas 68 cofrespondant a une mesure de temps, l'ordina-
teur vérifiant que le temps qui s'est écoulé depuis la
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lecture n'a pas dépassé une certaine valeur. En effet, on
peut considérer que, lorsque le temps écoulé entre la lec-
ture et la mesure du second poids brut est trop grand, une
fraude d'un type ou d'un autre a pu avoir lieu. Il faut
d’ailleurs noter que cette boucle de vérification, mettant
en oeuvre une horloge, peut étre associée aux opérations
décrites précédemment.

Lorsque l'ordinateur a déterminé au pas 66 que
le second poids global avait présenté une variation signifi~
cative, il détermine le second poids brut au pas 70. Ensuite,
aux pas 72 et 74, il compare successivement, deux a deux,
les deux poids bruts des deux bascules et le poids de réfé-
rence obtenu par la lecture. Lorsque les comparaisons donnent
des valeurs significatives, l'ordinateur valide la transac-
tion, au pas 76, et enregistre une facturation partielle
au pas 78. Les opérations reviennent alors au pas 50, l'or-
dinateur déterminant si le bouton de fin de série de tran-
sactions a été enfoncé. Lorsque ce bouton a effectivement
été enfoncé, l'ordinateur passe au pas 84 qui correspond
a l'impression da la facture finale et a la fin de la série
d'opérations pour ce client. Ensuite, l'installation passe
au pas début, ce début étant déclenché par une opération
telle que l'arrivée d'un nouveau chariot plein sur un pla-
teau, etc.

A la fin de la série de transactions,l'acheteur
peut par exemple attendre, avant de partir avec le chariot
contenant ses marchandises, qu'un caissier "volant", alerté
par exemple par l'allumage du voyant 32, vienne encaiséer
le montant de la facture. Dans un autre type d'installation,
il peut pousser son chariot jusqu'a une caisse ol il reégle
le montant de ses achats. Cette caisse peut étre trés proche
ou elle peut n'étre séparée du poste de facturation que
par un espace tres court ou trés dégagé permettant une sur-
veillance facile.

Il peut arriver, au cours de transactions normales,
qu'un acheteur souhaite ne pas acheter tous les articles

qu’'il a placé dans le premier chariot. Dans ce cas, il demande
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1'édition de la facture, a 1'aide du bouton-poussoir 26,
sans avoir vidé le premier chariot. Par raison de sécuri-
té, il peut alors étre souhaitable que le micro-ordinateur
24, déterminant que le poids global du premier chariot n'est
pas égal a un poids de référence correspondant & un chariot
vide, avise le personnel de surveillance qui peut alors
éventuellement observer la régularité des transactions et
prendre la gestion des articles délaissés.

) On considére maintenant le cas d'acheteurs de mau-
vaise foi, souhaitant soustraire a la facturation un cer-

tain nombre d'articles ou souhaitant falsifier la factﬁra—

tion d'autres articles. On considére d'abord une fraude

dans laquelle'l'acheteﬁr a préalablemeht fait 1'échange

‘d'étiquettes entre deux articles. Cet. échange n'est pas

trés commode & réaliser, étant donné la nature des étiquettes
actuellement utilisées, mais elle est possible. Lorsgu'un
article ayant une étiquette déplacée est disposé devant
1l'appareil de lecture 14, le poids brut de référence corres-
pondant 2 1'étiquette est déterminé au pas 64 et il peut
€tre comparé au poids brut initial déterminé au pas 58 ou
au poids brut final déterminé au pas 70 par l'ordinateur.

Si l‘*ordinateur 24 détermine que le poids brut de référence
différe de 1'un au moins des deux autres poids mesurés, il
empéche la validation de la transaction et commande le dis-
positif d'alarme, au pas 80, aprés lfexécution du pas 72

ou du pas 74. La poursuite des opératiohs, comprenant notam-
ment l'arrét du dispositif d'alarme, nécessite une remise

en ordre par le personnel de surveillance, indiquée par

Ie pas 82.

L'acheteur peut aussi essayer de faire passer
directement ses achats du premier chariot au second, sans
lecture intermédiaire. Dans ce cas, le micro-ordinateur
24 détermine au pas 56 que la seconde pesée a donné un poids
brut alors que la lecture n'a pas été réalisée préalable-
ment, comme indiqué au pas 54. L'ordinateur passe donc auto-
matiquement & la procédure d'alarme du pas 80.

Dans une autre transaction, l'acheteur peut prendre
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simultanément deux articles dans le premier chariot, par
exemple une bouteille de vin courant et une bouteille de
vin fin, et faire lire 1l'information de la bouteille de
vin courant puis placer la bouteille de vin fin dans le
second chariot. L'acheteur espére ensuite refaire cette
opération en prenant une bouteille de vin fin dans le premier
chariot et en la mettant dans le second tout en refaisant
passer la bouteille de vin courant devant le lecteur. Cepen-
dant, l'installation ne permet pas une telle fraude puis-
qu'elle détermine, au pas 58, que le poids brut des deux
articles retirés ne correspond pas au poids brut lu au pas
64 sur le premier article, et la transaction n'est donc
pas validée, le dispositif d'alarme étant commandé.

Ainsi, l'installation précitée présente une trés
grande sécurité due a plusieurs caractéristiques. La premieére
est la comparaiscn d'un poids brut mesuré & un poids brut
de référence lu directement sur l'article, cette opération
étant déja connue. La seconde est l'observation continue
du poids global des articles impliqués dans les transactions.
En effet, la diminution de poids du premier chariot doit
correspondre a l'augmentation de poids du second chariot,
aprés dépdt. Le poids global doit donc &tre toujours cons-
tant, sauf entre le prélévement et le dépdt d'un article.
Enfin, la détermination du fait que la séquence d'opérations
s'effectue dans l'ordre convenable prélévement-lecture-
dépdt donne une sécurité supplémentaire. Celle-ci peut encore
8tre accrue par utilisation de diverses temporisations,
comme indiqué & titre illustratif en référence au pas 68
de l'ordinogramme de la figure 3. La sécurité peut &tre
enccre accrue lorsque le prélévement ne doit pas précéder
le dépdt de l'article précédent.

Ce type d'installation se préte trés bien aux habi-
tudes de la clientile qui a souvent des affaires perscnnelles
dans les chariots. Dans ce cas, l'installation prend automa-
tiguement en compte ce changement de tare. Un signal peut
d'ailleurs étre transmis au personnel de surveillance dans
ces conditions afin que celui-ci puisse observer la régula-
rité de cette tare différente.
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On a décrit une installation dans laquelle deux
dispositifs séparés de pesée suivent les poids globaux des
deux chariots. Cependant, on a noté que la caractéristique
importante selon l'invention était en fait le poids total
des deux chariots et des articles qu'ils contiennent. En
conséquence, l'installation peut étre simplifiée par utili-
sation d'un seul dispositif de pesée. Par exemple, les deux
chariots sont placés aux deux extrémités d'un méme plateau
de bascule dont la partie centrale est disposée a une cer-
taine distance au-dessous d'une plaque fixe sur laquelle
est installé le lecteur et sur laguelle se place l'acheteur.
Dans ce cas, la portée du dispositif de pesée n'a pas &
étre augmentée d'une fagon trop importante puisque l'augmen-
tation de poids est due simplement & un chariot vide qui
est lui-méme relativement léger.

On peut obtenir les deux caractéristiques de sécu-
rité selon l'invention, c'est-a-dire, en plus de la compa-
raison d'un poids brut mesuré a un poids brut de référence,
d'une part la variation réguligre du poids global du récep-
tacle et d'autre part la détermination de l'ordre convenable
des opérations, par utilisation d'un seul dispositif de
pesée ne portant qu'un seul chariot, le second ou celui
gui est rempli. Cependant, cette installation n'est pas
avantageuse lorsgu'aucun dispositif auxiliaire ne s'oppose
3 diverses manipulations que peut tenter 1l'acheteur. Par
exemple, celui-ci peut prélever dans le premier chariot
un premier article, le faire lire puis le reposer dans le
premier chariot et faire passer directement un autre article
du premier au second chariot, ce second article ayant le
méme poids brut que le premier mais bien slir un autre prix.
Cependant, il existe déja des dispositifs permettant d'éviter
ce type de fraude et, dans ce cas, l'invention peut étre
mise en ceuvre avec un seul dispositif de pesée qui ne porte
gu'un seul chariot.

L'un de ces dispositifs supplémentaires, destinés

. & décourager les fraudes, peut &tre par exemple un disposi-

tif ultrasonore comprenant un transducteur associé a la
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téte du lecteur et émettant les ultrasons au moment de la
lecture. Les ultrasons renvoyés permettent la détermination
de la densité de l'article de référence et le micro-ordinateur
peut alors déterminer si cette densité correspond a la nature
de l'article indiqué par l'information apposée.

Bien qu'on ait décrit la réalisation des diverses
opérations par un micro-ordinateur, celles-ci peuvent &tre
réalisées par tout dispositif convenable. Le micro-ordinateur
peut lui-méme contenir toutes les informations nécessaires
a la détermination du poids brut d'aprés l'information lue,
mais il peut aussi étre relié a une installation centrale
qui comporte un fichier régulidrement remis & jour. Il
s'agit la de caractéristiques bien connues des hommes du
métier et qu'on ne décrit donc pas en détail.

L'installation décrite a un grand nombre d'avan-
tages. Comme elle ne nécessite pas de personnel, chaque
magasin peut comporter un nombre de postes de facturation
aussi grand que nécessaire pour que les clients ne subissent
pas une attente excessive. Etant donné 1l'absence de personnel,
tous les postes de facturation peuvent é&tre toujours en
service. Les opérations effectuées par le client sont simples
et ne nécessitent pas plus de temps que les opérations actuel-
les de facturation par une caissi&re avec lecture par un
dispositif automatique. En outre, bien gque les articles
soient toujours sous suveillance étant donné la mise en
oceuvre du procédé selon l'invention, l'acheteur les a
toujours sous surveillance:étant donné la mise en oceuvre
du procédé selon 1l'invention, l'acheteur les a toujours
A la portée de la main et se trouve rassuré. Enfin, la
réalisation des installations n'est pas onéreuse car elle
ne nécessite qu'un petit nombre de dispositifs eux-mémes

peu coliteux et existant déja en grande quantité.
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REVENDICATIONS

1. Procédé de surveillance de transactipns de détail

portant sur au moins un article ayant une information
apposée sous une forme lisible par une machine et contenant
au moins des données permettant la détermination directe
ou indirecte du poids brut de 1l'article, caractérisé en
ce qu'il comprend :

- la disposition d'un . réceptacle sur un

dispositif de pesée afin que ce dernier détermine un
poids global,

- la lecture par une machine de l'information ap-
posée sur l'article, et la détermination d'un poids brut de
référence correspondant a cette information,

le dépdt séparé de l'article lu dans le récep-
tacle et la détermination d'un poidsbrut mesuré par diffé-~
rence entre les poids globaux aprés et avant dépdt,

- la comparaison des deux poids bruts,

la validation de la transaction lorsque l'écart

obtenu par comparaison est compris dans une plage prédéter-
minée de tolérances, et

la confirmation de la transaction, pour l'article

considéré, uniquement lorsque la lecture a précédé le
dépot.

2. Procédé selon la revendication 1, du type
dans lequel tous les articles sont placés initialement

dans un récipient, caractérisé en ce que :

. la disposition d'un réceptacle sur un dispositif
de pesée comprend la disposition du récipient et du récep-
tacle sur un dispositif de pesée afin que ce dernier
détermine un poids global, '

- il comporte, avant la lecture de l'information
apposée sur chaque article, le prélévement séparé de

chaque article dans 1le récipient et la détermination

d'un poids brut initial par différence entre les poids glo-
baux avant et aprds prélévement de l'article,

la comparaison des deux poids bruts comporte
la comparaison de l'un au moins des trois poids bruts a
chacun des deux autres, et
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la confirmation de la transaction n'est réalisée
que lorsque le prélevement de l'article a précédé 1la
lecture de son information.

3. Procédé selon la revendication 2, caractérisé
en ce que :

la disposition du récipient et du réceptacle
sur un dispositif de pesée comprend la disposition du
récipient sur un.premier dispositif de pesée et la disposi-
tion du réceptacle sur un second dispositif de pesée,

- la détermination du poids brut initial est
effectuée par différence entre les poids globaux donnés,
avant et aprés prélévement de l'article,
dispositif de pesée, et

par le premier

- la détermination du poids brut mesuré est
effectuée par différence entre les poids globaux donnés
par le second dispositif de pesée aprés et avant le dépdt.

4. Procédé selon l'une quelconque des revendica-
caractérisé en ce qu'il comporte en
outre, avant toute transaction, la comparaison du poids
global du réceptacle a une valeur de référence afin que
le fait qu'il est vide ou non avant toute transaction
soit détarminé. ,

S. Procédé selan l'une quelconque des revendica-
tions précédentes, caractérisé en ce que les opérations
de prélévement, de présentation & un dispositif de lecture
et de dépdt sont manuelles.

6. Procédé selon l'une quelconque des revendica-
tions précédentes, caractérisé en ce qu'il comporte l'émis-~
sion d'un signal d'alarme lorsque l'une au moins des
conditions des opérations de validation et de confirmation
n'est pas remplie.

7. Procédé selon l'une quelconque des revendica-
tions précédentes, caractérisé en ce qu'il comporte en
outre l'édition d'une facture globale ou partielle.

8. Procédé selon l'une quelcongue des revendica-
tions précédentes, caractérisé en ce qu'il comprend en
outre l'affichage d'une information indiguant
transaction a été validée et confirmée.

qu'une



10

15

20

25

30

35

0178223

18
9. 1Installation de surveillance de transactions
de détail destinde a la mise en oeuvre d'un procédé

selon l'une quelconque des revendications précédentes,
caractérisée en ce qu'elle comporte :

- au moins un appareil d'apposition directe
ou indirecte d'une information sur chagque article,

- un dispositif de lecture d'une partie au moins
de l'information apposée sur 1l'article, ce dispositif
étant destiné i former un signal de poids brut de référence
dépendant de l'information lue, '

- un réceptacle amovible,

- un dispositif de pesée destiné
signal de poids global,

former un

fus

- un dispositif de calcul destiné 2a déterminer
un poids brut mesuré de chaque article par différence entre
les signaux de poids global du dispositif de pesée obtenu
aprés et avant dépdt de l'article dans le réceptaéle
placé sur le dispositif de pesée,

-~ un dispositif destiné & comparer le signal
de poids brut mesuré au signal de poids brut de référence
et a donner un signal de validation lorsque l'écart entre

ces deux poids bruts est compris dans une plage de tolé-

_rances déterminée,

- un dispositif de confirmation destiné a recevoir

le signal de poids brut de référence et le signal de

poids brut mesuré et a former un signal de confirmation

lorsque le signal de poids brut de référence a été requ’

avant le signal de poids brut mesuré, et
- un dispositif destiné & recevoir 1le signal
de validation et le signal de confirmation et & indiquer

l'acceptation d'une transaction lorsqu'il —regoit ces
deux signaux.

10. Installation selon la revendication 9, carac-
térisée en ce que :

elle comprend en outre un récipient amovible,
le réceptacle et 1le récipient étant destinés tous deux

a étre placéds sur le dispositif de pesée,



10

is

20

25

30

35

0178223

1%

- le dispositif de ~calcul est aussi destiné
a déterminer un poids brut initial de chaque article par
différence entre les signaux de poids global du dispositif
de pesée avant et aprés prélévement de l'article dans
le récipient placé sur le dispositif de pesée,

-~ le dispositif de comparaison est destiné a
comparer l'un au moins des trols signaux de poids brut
aux deux autres et a donner un signal de validation uni-

quement lorsque les écarts entre les poids bruts consi-

dérés deux a deux sont compris dans une plage prédéterminée
de tolérances, et

- le dispositif de confirmation ne forme le
signal de confirmation gque lorsque le signal de poids

brut initial a été requ avant le signal de poids brut
de référence.

11. Installation selon la revendication 9, carac-
térisée en ce que :

elle comporte un récipient amovible,

- elle comporte un second dispositif de pesés
destiné a former un signal de poids global,

le dispositif de calcul est destiné en outre
a déterminer un poids brut initial de chague article
par différence entre les signaux de poids global du second
dispositif de pesée, avant et aprés prélévement de l'ar-
ticle dans le récipient qui est placé sur ce second dispo-
sitif de pesée,

- le dispositif de comparaison est destiné a
comparer l'un au moins des trois signaux de poids brut
aux deux autres et 2a donner un signal de validation uni-
quement lorsque les écarts entre les poids bruts considérés
deux a deux sont compris dans une plage prédéterminée de
tolérances, et

- le dispositif de confirmation ne forme un
signal de confirmation que lorsque le signal de poids
brut initial a été requ avant le signal de poids brut
de réfarance.
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