EP 0 347 371 A1

Européisches Patentamt

0 European Patent Office @) Versftentlichungsnummer: 0 347 371

Office européen des brevets A1
® EUROPAISCHE PATENTANMELDUNG
@) Anmeldenummer: 89810349.4 ® mt.cie: E 04 G 23/08
B 28 D 1/22

@ Anmeldetag: 11.05.89

GO Prioritat: 15.06.88 CH 2307/88 @ Anmelder: ZEPF, Hans-Rudolf
Glérnischstrasse 15
CH-8803 Riischlikon (CH)

®

Verdffentlichungstag der Anmeldung:
20.12.89 Patentblatt 89/51
@ Erfinder: ZEPF, Hans-Rudolf

Glérnischstrasse 15
Benannte Vertragsstaaten: o .
AT BE CH DE ES FR GB GR IT LI LU NL SE CH-8803 Riischlikon (CH)

Vertreter: Frei, Alexandra Sarah
Frei Patentanwaltsbiiro Hedwigsteig 6 Postfach 95
CH-8029 Ziirich (CH)

@ Brechzange zum Abréumen von Bauwerken, insbesondere von Mauern aus armiertem Beton.

Die Brechzange mit einem Zangenkérper (7) zur Aufnahme
von zwei, {iber je ein eigenes Drehzentrum (2,2') schwenkbaren
Zangenteile (1,1), die vom Drehzentrum weg in einen Zangen-
hebel (3,3') fiir den Kraftangriff und einem Schneidhebel (4,4')
fir die Austibung der Brechkraft aufgeteilt sind, hat an den
Schneidhebel (4,4') Mittel (5,60), um die Zangenhé&cker
(12,61,63) lésbar zu befestigen. Im Teilbereich der Zangen-
schneide (4,4') kénnen Trennklingen (6,6') zur Durchtrennung
von Armierungen vorgesehen sein. Die Idsbaren Zangenhdcker
(61,63) kénnen 18sbar in einem Héckerbett (60) befestigt sein,
welches Hockerbett am Schneidhebel (4,4) I6sbar oder daran
angeformt angeordnet ist. Eine Mehrzahl von Zangenhéckern
kénnen ein Arbeitsprofil bilden, das sich von einem anderen
Arbeitsprofil, das aus der gleichen oder einer anderen Anzahl
von Zangenhockern gebildet wird, in der Brechwirkung unter-
scheidet.
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Beschreibung

BRECHZANGE ZUM ABRAEUMEN VON BAUWERKEN, INSBESONDERE VON MAUERN AUS ARMIERTEM BETON.

Die Erfindung liegt im Gebiet der Baumaschinen
und betrifft eine von einer Baumaschine gefihrie
Brechzange zum Abraumen von Bauwerken, insbe-
sondere von Bauwerken aus armiertem Beton,
gemass Oberbegriff des Patentanspruchs 1.

Das Abbrechen von Mauerwerk, insbesondere
von solchem aus armiertem Beton, bereitet einige
Schwierigkeiten beziiglich Larmentwickiung und
Zeitbedarf. Wenn bei einem nicht armierten Mauer-
werk das Niederreissen oder Niederschlagen, even-
tuell auch Sprengen mit verschiedenen geeigneten
Hilfsmitteln durchfihrbar ist, schrinken sich die
vorhandenen Méglichkeiten bei Mauerwerken aus
armiertem Beton drastisch ein. So wird mit allen
moglichen Mitteln versucht solche Bauwerke abzu-
brechen, mit Meisseln, Hammern, Zangen und
anderen Zerstorungsmitteln. Doch stets war dieses
Tun einerseits mit viel L&rm und andererseits aber
auch mit einer auffallend geringen Leistungsfahig-
keit verbunden.

Betonbauwerke sind, heute weiss man das, zu
unrecht als Jahrhundertbauwerke ausgelegt. insbe-
sondere in Verbindung mit ihrer Armierung, einem
die Spannungen aufnehmendes Gitterwerk aus
Stahl, entstehen Probleme der Dauerhaftigkeit
(Standzeit) und damit einhergehend zunehmend die
Probleme des Abbrechens und Abriumens von
solchen Bauwerken. Die friihesten Kostproben von
dem was uns heute Schwierigkeiten bietet, erhielt
man damals beim Wegraumen der nutzlos geworde-
nen Bunker nach dem zweiten Welikrieg. Diese
zadhen Bauwerke konnten zu jener Zeit nur mit
mithsamer Handarbeit mittels Presslufthammer und
Schweissbrenner beseitigt werden und, abgesehen
von einem kleinen, durch Maschinen ersetzten Teil
der Handarbeit, ist das heute noch so geblieben.
Armierter Beton ist schwierig abzureissen, larmig
und zeitraubend allemal.

Am vorteilhaftesten scheint heute der Einsatz von
Betonzangen, mit welchen der Beton zerschnitten
oder geknackt wird. Diese hydraulisch angetriebe-
nen Zangen arbeiten, verglichen mit den noch
mehrheitlich eingesetzten Presslufthdammern ge-
rauscharm und ausserdem recht schnell. Allerdings
ist der geratemassige Aufwand nicht unerheblich.
Betonzangen arbeiten nur in einem relativ schmalen
Arbeitsbereich optimal, sodass fiir verschiedene
Mauerdicken Zangen mit verschiedenen "Beissdik-
ken” zum Einsatz gelangen.

Es ist bekannt, dass ein Mauerwerk aus Beton
relativ druckempfindiich ist. Unter Druck gesetzt,
neigt eine Betonschicht zur Rissbildung. Diese
Eigenschaft wird mit den Betonzangen, die eine
Keilwirkung auf die Betonoberflache ausliben, aus-
gendtzt. Allerdings sind die Brechkréfte, die aufge-
wendet werden missen, recht hoch. Sie liegen in
einem Grodssenbereich von 40 bis 120 Tonnen und
darliber, welche Kraft auf die Zangenhebel wirken
muss, um den Beton auf diese Weise zerbrechen zu
kdnnen.

So werden in der Regel Zangen hergestellt, die
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eine einer Hummerzange nicht unahnliche Form
haben. Nur haben diese Zangen in der Regel zwei
Spitzen pro Zangenteil. Mit solchen Zangen wird der
Beton mit der genannten Kraft an mehreren Stellen
punktformig (wie bei einem Meissel) gedrickt,
worauf sich zwischen den Spitzen im Beton durch-
gehende Risse bilden. Auf diese Weise kann ein
Mauerwerk stlickweise abgebrochen werden. So-
bald sich durch die Rissbildung ein Betonstiick aus
dem Mauerverbund geldst hat, héngt es noch an der
durch das Mauerwerk hindurchgehenden Armie-
rung, welche in einem anderen Arbeitsschritt durch-
trennt werden muss. Entweder verwendet man dafir
eine Eisenschere oder man greift zum Schweiss-
brenner, um die Stahistréange zu durchtrennen.

So einleuchtend und plausibel dies alles aussieht,
so problematisch ist die Realisierung. Zum ersten
sind fir die Ausflihrung solch gewaltiger Bisse
enorme Krifte nétig. Fur eine Beisskraft von 50
Tonnen zwischen den Zangenpaaren sind Betriebs-
driicke bis 320 bar notig, was bedeutet, dass ein
Druckibersetzer eingesetzt werden muss, da bei
fast 8000 der Bagger (das ist die Baumaschine, mit
der die Brechzange geflihrt und betétigt wird) der
Normal-Betriebsdruck nur 150 bis 200 bar betragt.
Dies muss zudem alles mobil sein und vor allen
Dingen soll auch die Bissfrequenz nicht zu klein sein.
Ferner verlangt ein kostenverantwortlicher Betrieb
eine hohe Anzahl von Beissvorgangen bei einer
moglichst hohen Standzeit von Hydraulik und Zan-
genelementen. Dies ist wiederum ein Problem von
Maschine und Werkstoff. Hydraulikzylinder fiir solch

" hohe Betriebsdriicke sind storanfillig und im rauhen

Abbruchbetrieb alles andere als einer schonenden
Umgebung ausgesetzt. In der Regel sind auch die
Zangen diesen Anforderungen nur deswegen ge-
wachsen, weil sie verhaltnisméssig stumpf und grob
ausgestaltet sind. Doch je stumpfer die Zangenspit-
zen ausgebildet werden, desto hoher muss die
Zangenkraft sein, um eine befriedigende Brechwir-
kung zu erzielen.

Es ist daher das Ziel der Erfindung, eine Brech-
zange zu schaffen, die einen grosseren Beissbe-
reich (Brechbereich) hat. Es ist auch Ziel der
Erfindung, dass die Brechzange mit markant gerin-
geren Betriebsdriicken eine vergleichbare Beisslei-
stung aufweist, wie eine mit Druckiibersetzern
betriebene Brechzange, wodurch die Zange auch fur
Mini- und Midibagger bis 7 t Eigengewicht tauglich
ist. Ferner ist es Ziel der Erfindung, mit dem gleichen
Gerit auch die Armierung im Beton zertrennen zu
kdénnen.

Dieses Ziel wird durch die im kennzeichnenden
Teil des Patentanspruchs 1 definierte Erfindung
erreicht.

Mit Hilfe der nachfolgend aufgefiihrten Figuren,
wird nun eine Ausfihrungsform der Erfindung
eingehend diskutiert. Es zeigen:

Fig. 1 eine in ihre Bestandteile zerlegte
Betonzange gemass Erfindung in gedffnetem
Zustand gezeichnet, es ist das Beispiel einer
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Brechzange mit lediglich 250 kg Eigengewicht
und klein(st)en Abmessungen
H.B-T = 920-.950-312 mm und einer Oeffnung
von 450 mm, far die auch die genannten
Brechkrifte gelten;

Fig. 2 die Betonzange gemass Figur 1 in
montiertem und gedffneten Zustand und

Fig. 3 die Betonzange gemiss Figur 1 in
montiertem und geschlossenem Zustand und

Fig. 4 die Betonzange gemass Figur 1 von der
Schmalseite gesehen.

Fig. 5 AB,C zeigen die Brechkraft bzw.
Schneidkraft der Zange gemdss Figur 1 als
Diagramm in Funktion zur Mauer- bzw. Stahl-
dicke, wobei die Brechkraft an einem inneren
Punkt A und an einem ausseren Punkt B in der
Zangendffnung und in der Schneideinrichtung
gemessen wurde.

Fig. 6 zeigt eine Ausfiihrungsform der aus-
wechselbaren Zangenhocker, welche lediglich
eingesteckt und lagegesichert werden kdnnen
und

Fig. 7 und 7A zeigen eine Ausfiihrungsform
eines auswechselbaren Zangenhdckers, wie er
in der Ausfihrungsform geméass Figur 6 ver-
wendet werden kann.

Fig. 8 zeigt die Bemessung der Bisshéhe zur
Mauerdicke und die daraus resuitierende Spiel-
zeit.

Fig. 9 zeigt einen hydraulischen Antrieb, wie
er in der Brechzange gemass Erfindung ver-
wendet wird.

Die in Figur 1 gezeigte Zangenvorrichtung besteht
aus folgenden wesentlichen Bauteilen. Die Zangent-
eile 1 und 1/, die durch ihr Gegeneinanderwirken die
Zangenfunktion darsteilen. Die Zangenteile 1 und 1’
schwenken um zwei Drehachsen 2 und 2'. Diese
beiden Drehachsen sind um einen bestimmten
Abstand voneinander entfernt. Dieser Abstand wird
an spiterer Stelle noch diskutiert. Durch die hier ca.
mittig liegende Drehachse werden die Zangenteile in
zwei Teile aufgeteilt: in die Zangenhebe! 3,3’ und in
die Schneidhebel 4,4. Die Zangenteile sind auf
einem Zangenkérper 7 schwenkbar gelagert. Hy-
draulische Betatigungskolben 10,10 betétigen die
beiden Zangenteile, der Angriffspunkt der Kraft an
den Zangenhebeln 3,3 ist an den &usseren Enden
9,9’ der Zangenhebel angeordnet. Als Kraftbetd
tigungselement ist ein doppelt wirksamer hydrauli-
scher Kolben 10,10’ vorgesehen, auf dessen Ar-
beitsweise spater noch eingegangen wird.

An den Zangenteilen 1,1 ist ausserhalb der
Drehachsen 2,2 in Richtung der Schneidhebel 4,4’
ein Zangenvorbau 11,11’ angeordnet, der fir sich
eine Art Zange darstellt. Dieser Zangenvorbau 11,11’
tragt je eine -Schneide 6,6’ zum Schneiden von
Armierungen, speziell Armier-Eisen. Zum Brechen
von Beton tragt jeder Schneidhebel 4,4’ der Zang-
enteile 1,1’ eine Zangenschneide 5,5'. Jede dieser
Schneiden 5,5' weist mindestens zwei Zangenhdk-
ker 12,12 auf, die in einer speziellen Ausfiihrungs-
form austauschbar sind. Die Zangenschneide 5 ist
mit bspw. Schrauben 13 am Zangenteil 1 l&sbar
befestigt.

Die Figuren 2 und 3 zeigen die Betonzange in

10

15

25

30

35

40

50

55

60

65

montiertem Zustand gedffnet und geschlossen. Zu
beachten sind diesmal nur die Zangenhécker 12,12/,
die hier in hintere Hocker A und vordere Hécker B
umbezeichnet sind. Die hinteren Hcker A bewirken
einen sogenannten Vorbiss, mit welchem die Bruch-
stelle vorbezeichnet und damit der Bruch provoziert
wird. Die vorderen Hocker bewirken einen soge-
nannten Nachbiss, mit welchem der provozierte
Bruch in die Tat umgesetzt wird. Der Abstand
zwischen den Hockern A und B bezeichnet die
Hebellange, auf welcher die Brechkraft, wiren die
Hokker gleich gross, abnehmen wiirde. Aber genau
aus diesem Grund sind die Hdcker verschieden
hoch, namlich so, dass die inneren Hocker A mit der
kleineren Hebellange und der grésseren Kraftwir-
kung frither angreifen und so die initiale Brechkraft
ausliben, wahrend die ausseren Hocker B mit der
grosseren Hebelldnge und der kleineren Kraftwir-
kung die Kraft etwas spéter auf die zu knackende
Unterlage aufbringen und so die finale Brechkraft
Ubernehmen.

Auf diese Weise lasst sich die Brechwirkung der
Zangenteile bei gegebener Betriebskraft durch den
Abstand zwischen zwei Hockern und durch die H5he
der Hécker entsprechend der Oeffnungsweite auf
verschiedene Brechdicken (Mauerdicken) einstel-
len.

Um diese Einstellméglichkeit zu bewerkstelligen,
sind die Brech-Hokker 16s- und austauschbar aus-
gestaltet. Gemass einer Ausfiihrungsform (Figur 1)
sind verschiedene Zangenschneiden 5,5’ mit den
entsprechend angeformten oder aufgesetzten Zan-
genhdckern 12,12’ in den Schneidhebelteil 4,4/
einsetzbar ausgestaltet und mit Befestigungsmit-
teln, wie in der Figur bspw. durch eine Schraube 13
dargestelit, an den Schneidhebeln befestigt.

in einer anderen Ausfihrungsform sind die HOk-
ker als solche, &hnlich wie Stiftzahne in den Kiefer, in
die Schneidhebel 4,4’ oder in einen Zwischentrager,
ahnlich den Zangenschneiden 5,5’ I6sbar eingesetzt.
Die Zangen-Hocker, mit Schneide und Wurzel,
stecken in einer sich verjingenden Oeffnung und
sind bspw. durch einen Querstift gesichert. Da die
Zangenhécker ihre Brechwirkung unter Druck aus-
Uben, miissen sie nicht gegen namhafie Zugkréfte
gesichert sein. Damit ist es ausreichend, den
Querstift durch eine Einsenkung in der Héckerwur-
zel zu stecken, sodass er lediglich eingeklemmt ist.
Im Zusammenhang mit Figur 6 wird darauf noch
naher eingegangen.

Diese Ausfihrungsform hat grosse Vorteile des-
wegen, weil die Zangen-Hocker, die aus einem
geharteten Material bestehen, vorfabriziert werden
kénnen. Ferner kénnen die Zangenh&cker gut
normiert werden. So haben alle austauschbaren
Zangenhécker gleich grosse und gleich gestalteten
Wurzeln. Auf einer solchen Normwurzel baut sich die
Héckerschneide verschieden hoch auf. Auf diese
Weise kann jeder Zangenhdcker an der Stelle A oder
B eingesteckt werden, je nach gewlinschtem Biss-
Profil flir den Vorbiss und den Nachbiss, ggf. auch
fir einen Zwischenbiss, wenn am Schneidhebel 4,4
mehr als zwei Zangenhdcker angeordnet sein sollen.
Es ist leicht einzusehen, dass auf diese Weise jede
beliebige Beiss-Charakteristik hergestellt werden
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kann. Ein weiterer Vorteil (siehe Figur 8): Mit der
verschiedenen Lénge der Zangenhdcker, welche die
Héhe H bildet, wird das maximale Oeffnungsmass
der Zange bestimmt. In diesem Beispiel beim
Norm-Einsatz beim Bisspunkt A/A (Fig. 2 und 3) in
der X-Achse entsprechend 300 mm. Innerhalb
dieser Achsen X und Y wird bei voll gedffneter Zange
der maximale Weg und damit die Mauerdicke
bestimmt. Um eine kleine "Spielzeit” bei maximaler
Kraft zu erhalten, bedarf es der Festlegung des
richtigen Oeffnungsmasses, sie wird aus dem Kraft-
diagramm in Figur 5 ersichilich. Wenn nun eine
Mauer von bspw. 260 mm Dicke gebrochen werden
muss, wird diese Oeffnung und die "Spielzeit”
(Zubeissen/Aufmachen) optimal sein, wahrend bei
einer Mauer von "nur” 150 mm Dicke die Héckerho-
he zu vergrbssern wére, um die Spielzeit ebenso
gering zu halten, was sich auf die gesamte Abraum-
zeit niederschldgt. Dies passiert dann, wenn die
Brechzange eine gewisse Schliessstrecke quasi ins
Leere beissen muss. Auf diese Weise, namlich die
Anpassung des Arbeitsprofils derart, dass neben
der verdnderten Brechwirkung auch die Spielzeit
minimiert wird, lasst sich der Arbeitsgang auch
zeitlich rationalisieren.

Figur 4 zeigt die Betonzange von der Seite
gesehen, in welcher Darstellung die eher Gberra-
schend schmal wirkenden Schneidhebel 4 auch von
dieser Seite sichtbar sind. In der gezeigten Ausfiih-
rungsform betragt die Schneidhebeldicke ca. 40mm,
die Gesamtdicke der Zange ist etwas Gber 30cm
(dies entspricht dem Modell T-3 der Brechzangen-
serie). Gut erkennbar sind die Hebelproportionen
H:h bzw. H:A fir die inneren Zangenhdécker und H:B
fur die dusseren Zangenhdcker. Es ist klar, dass
auch dazwischenliegende Zangenhokker eingesetzt
werden kdnnen, die innerhalb der Proportion H:h im
Zusammenhang mit der Vor- und/oder Zusammen-
arbeit mit den anderen Zangenhdckern ihre entspre-
chende Brechwirkung austiben.

Noch zu erwéhnen ist die Aufhéngevorrichtung 8,
an welcher die Betonzange um ihre Langsachse
drehbar gelagert ist. Diese freie Rotierbarkeit ist
nétig, um schédliche Torsionskrafte auf die Hydrau-
likausleger, an denen die Betonzange befestigt ist,
zu vermeiden. So kann die Zange an das Mauerwerk
angesetzt und geschlossen werden. Ein eventuelles.
Drehen oder Verkanten der Zange wird dann durch
die Drehbarkeit der Aufh@ngevorrichtung vermie-
den.

Aufgabengemiss soll die Betonzange geméss
Erfindung aber auch entweder im gleichen oder in
einem nachfolgenden Arbeitsgang die im Beton
eingegossenen Armierungsstdbe durchirennen
kénnen, wofir an jedem Zangenteil 1,1’ ein Zangen-
vorbau 11,11’ zur Aufnahme einer Trennklinge 6,6’
vorgesehen ist. Gleich wie die Zangenhécker 12,12
sind die Trennklingen 6,6’ 16s- und austauschbar im
Zangenvorbau befestigt.

In den Figuren 2 und 3 ist die Wirkungsweise
dieses Trennmechanismus’ leicht erkennbar. Ist die
Zange ganz offen, so stehen die Trennklingen
ebenfalls offen (Figur 1). Wird die Zange langsam
geschlossen, so schliessen sich die Trennklingen
und sind geschlossen, das heisst, die Armatur ist
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durchtrennt, wenn die inneren Zangenhdcker zu
ihrer Brechwirkung ansetzen. Wenn die Zange
geschiossen ist (Figur 2), sind die Trennklingen
vollstandig aneinander vorbeigeschoben. Damit die
Trennklingen 6,6', die auch aus einem gehérteten
Material bestehen, nicht auf das Mauerwerk auf-
schlagen koénnen, sind die ein wenig versenkt
angeordnet, wie dies aus Figur 2 gut zu ersehen ist.
Auch ist die Oeffnungsweite des Trennmechanis-
mus der Ublichen Dicke von Armierungsstében
angepasst, bspw. 40 mm, was fiir alle denkbaren
Armierungen ausreichen dirfte. ) ’

Bevor auf die Brechkraftdiagramme eingegangen
wird, soll noch auf einen weiteren Vorteil der
Austauschbarkeit der Zangenhdcker und auch der
Trennklingen aufmerksam gemacht werden. Das
Brechen des Beton beruht auf der Keilwirkung, mit
der die Oberflachenschicht der Betonmauer ausein-
ander getrieben wird. Neue Zangenhdcker iben eine
bessere Keilwirkung aus, als stumpfe Zangenhok-
ker. Ausserdem sind die inneren Zangenhdcker
einer grosseren Kraft ausgesetzt und verschleissen
dadurch rascher als die dusseren Zangenhdcker. Da
nun die Zangenhocker einzeln ausgetauscht werden
kénnen und deshalb der Austausch auch kosten-
gunstiger ist, kann mit dem gleichen Kostenaufwand
wie friher die Brechleistung wesentlich hdéher
gehalten werden. Dazu kommt noch die Méglichkeit
einer optimalen Hockeranordnung beziiglich Hok-
kerhohe, die sich wirkungsmassig zur verbesserien
Brechleistung addiert. Dasselbe kann auch fiir die
Trennklingen 6,6’ gelten, deren Form und Anord-
nung zur Erh6hung der Scherwirkung auch variiert
werden kann.

Die Figuren 5 A,B und C zeigen Brechkraft- bzw.
Schneidkraftdiagramme in Abhangigkeit zur Mauer-
dicke bzw. Stahldicke. Gezeigt ist der Kraftangriff
auf das abzurdaumende Material an den inneren
Zangenhdckern am Punkt A, an den &usseren
Zangenhockern am Punkt B und zwischen den
Trennklingen bei verschiedenen Betriebsdriicken.
Die Betriebsdriicke sind 150, 175, 200 und 225 bar.
Die Brechkraft liegt zwischen 35 und 60 Tonnen
zwischen den inneren, 20 bis 36 Tonnen zwischen
den dusseren Zangenhdckern fur Mauerdicken von
10 bis 40 cm (siehe auch Legende zu Figur 1) und
die Schneidkraft zwischen den Trennklingen liegt
zwischen 50 bis 80 Tonnen flir Armierungsstabe
zwischen 10 und 40 mm. Die Proportionen der
Zangenhebel sind ungeféhr folgende: die Distanz
von der Drehachse 2,2 eines Zangenteils 1,1 zum
Kraftangriffspunkt im Zangenhebel 3,3, reicht, auf
den Schneidhebel 4,4’ (bertragen, zwischen die
inneren und dusseren Zangenhocker in den Punkten
A und B. Auf diese Weise erfahren die inneren
Zangenhdcker einen hdheren Brechdruck als der
Zangenhebelkraft entspricht und die dusseren Zan-
genhocker einen etwas kleineren.

Die Brechkraftdiagramme entsprechen einer Zan-
ge mit einer maximalen Zangend&ffnung von 45 cm.
Man sieht, dass die Brechkraft nach zu lassen
beginnt, zwischen den inneren Zangenhdckern bei
Mauerdicken etwas (ber 25 cm, zwischen den
ausseren Zangenhdckern bei Mauerdicken etwas
iiber 20 cm. Der Grund daf(r ist die Zangengeome-
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trie, die bei einer Zange von der Schneidhebeilange
bzw. der Zangenhebelldinge abhéngt. Wahrend die
Zangenhebellange konstant ist, variiert die Schneid-
hebellinge (im besprochenen Beispiel um
ca. 25cm).

Die Kraft auf die Zangenhebel 3,3 wird hydrau-
lisch durch einen doppelt wirksamen Zylinder ausge-
Gbt. Der doppeit wirksame Zylinder weist einen
fliegenden Kolben auf und wir mit beiden Kolben-
oberflaichen betrieben, das heisst, der Hydraulik-
druck wird auf einer Kolbenseite auf den &usseren
Kolbenboden und auf der anderen Kolbenseite
gleichzeitig auf den inneren (unteren) Kolbenboden
gegeben. Auf diese Weise erhélt man bei einer sehr
kurzen Bauform der Betonzange durch die ungeféh-
re Verdoppelung der Kolbenflache in einer Wir-
kungsrichtung nahezu die Kraft von zwei hydrauti-
schen Zylindern. Damit erspart man sich einen
DruckUbersetzer, der in der Regel eingesetzt wer-
den muss, um die ndtige Brechkraft von 30 bis 40
Tonnen bei einem Betriebsdruck von ca. 150 bar zu
erhalten. Die Ublichen bekannten Druckibersetzer
haben eine Uebersetzungswirkung von ungeféhr
Faktor 2 bis 4. Figur 9 zeigt die Prinzipdarsteliung
eines solchen Zylinders: Flachen A mit 2 mal
grosster Flache bzw. Druck zum Schliessen der
Brechzange iiber die Hydraulikeinlasse 90,90’, lang-
sam und mit héchstem Druck schliessend, also
grosse Kraft, das heisst, die Wirkung von zwei
Zylindern kommt zum Ausdruck; Flachen B mit 2 mal
kleinster Flache zum Oeffnen der Brechzange dber
die Hydraulikeinlasse 91,81', schnell und mit niede-
rem Druck &ffnend. Die Gesamtwirkung ist folgende,
langsam wenn viel Kraft gebraucht wird und schnell,
wenn wenig Kraft gebraucht wird, was einen optima-
len Arbeitstakt ergibt.

Figur 6 zeigt nun die Einrichtung mit den aus-
wechselbaren Zangenh&ckern in einer Ausfiihrungs-
form, mit welcher der Betonzange jeweils das genau
passende “Gebiss” oder lediglich neue Zahne
eingesetzt werden kénnen. Der gesamte Teil stellt
eine Zangenschneide 5 dar, wie sie mit angeformten
Hockern auch in Figur 1 zu sehen ist. Diese
Zangenschneide besteht hier im Detail aus einem
Hockerbett 60 mit den Ausnehmungen 62 und 64 zur
Aufnahme der spitzen Hocker 61 und 63. Diese
Hécker sind aus einem gehérteten Material gefertigt
und es sind auch die eigentlichen Verschleissteile,
die, wenn einmal stumpf, ausgewechselt werden.
Die L&sbarkeit ist jedoch nicht nur des Verschleis-
ses wegen, sondern auch zur Erzielung eines
Arbeitsprofiles, welches durch eine variierbare Hok-
kerhdhe und Héckeranordnung gebildet wird. Um
beim Beispiel zu bleiben, ist der Hocker 61 der
héhere Hocker A-und der Hocker 63 der niedrigere
Hocker B. Zusammen bilden sie so ein Arbeitsprofil.
Nun ist hier auch das Hdckerbett 60 so ausgebildet,
dass es zum Arbeitsprofil beitragt. Man kénnte das
Héckerbett aber auch ohne Absetzung ausgestaiten
und dafiir langere und kiirzere Hdcker einsetzen
oder gleich grosse Hokker verschieden tief einbet-
ten et cetera.

Wie oben schon dargelegt, bewirkt das Arbeits-
profil je nach Zangendffnung eine verschiedene
Brechwirkung, die entsprechend ausgenitzt werden
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kann. Beispielsweise lassen sich auf der Basis
empirischer Erkenntnisse Tabellen anlegen, auf-
grund weicher fUr eine bestimmte Brechwirkung die
richtigen Hockerbetten und die entsprechenden
Hocker in der entsprechenden Anzahl abgelesen
und ausgewahlt werden kénnen.

Das Hckerbett 60 wird auf den Schneidhebel 4
der Betonzange bspw. aufgeschraubt, wofur die
Schrauben 67 und 68 eingezeichnet sind. In das
Hockerbett werden die Zangenhdcker 61,63 in die
Ausnhehmungen 62,64 eingelassen. Damit die Druck-
kraftiibertragung von den Héckern zum Hockerbett
einerseits gewdahrleistet ist und die Hocker auch
wieder leicht aus ihrem Sitz genommen werden
kénnen, sind die Hocker im Sitzbereich 61,63
(gegen unten leicht) verjingt. Mittels Querstiften
65,66 werden die Hocker im Hoéckerbett fixiert. Da
die Zangenhocker nicht auf Zug beansprucht wer-
den, reicht diese Art der Fixierung véllig aus.

Figuren 7,7A zeigen ein Ausflihrungsbeispiel
eines Zangenhdckers mit einer Hartmetallspitze, mit
welcher sehr gute Resuitate erzielt wurden. Die
Hartmetallspitze 60 wird lediglich in ein Stahlbett 62
des Héckers eingepresst und durch die Pressspan-
nung gehalten. Eine Schwerspannhlilse 63 dient als
Zwischeneinsatz zwischen Héckerbett und Stahibett
fiir die Hartmetallspitze des ganzen Zangenhdckers.

Wenn hier im Beispiel eine Zangenschneide mit
nur zwei Héckern diskutiert wurde, soll aber doch
erwiahnt werden, dass eine Zangenschneide drei
oder vier, ggf auch mehr Hocker aufweisen kann,
was weiter oben mit dem Begriff "Gebiss” schon
dokumentiert wurde.

Patentanspriiche

1. Brechzange zum Abridumen von Bauwer-
ken, insbesondere von armiertem Beton, mit
einem Zangenkorper (7) zur Aufnahme von
zwei, ber je ein eigenes Drehzentrum (2,2')
schwenkbaren Zangenteile (1,1), die vom
Drehzentrum weg in einen Zangenhebel (3,3')
fiir den Kraftangriff und einem Schneidhebel
(4,4') fur die Austibung der Brechkraft aufgeteilt
sind, dadurch gekennzeichnet, dass die
Schneidhebel (4,4') Mittel (5,60) l6sbare Zan-
genhocker (12,61,63) aufweisen.

2. Brechzange nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, dass vom Drehzentrum (2,2')
weg im Teilbereich der Zangenschneide (4,4)
Trennklingen (6,6’) zur Durchtrennung von
Armierungen vorgesehen sind.

3. Brechzange nach Anspruch 2, dadurch
gekennzeichnet, dass die Trennklingen (6,6) an
einem als Hebel wirkenden Zangenvorbau
(11,11’) angeordnet sind.

4. Brechzange nach einem der Anspriiche 2
oder 3, dadurch gekennzeichnet, dass die
Trennklingen (6,6') 16sbar befestigt sind.

5. Brechzange nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, dass die I6sbaren Zangenhd&k-
ker (12) aus an den Zangenhebel befestigbaren
Zangenschneiden (5,5') mit angeformten Zan-
genhdckern (12) bestehen.
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6. Brechzange nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, dass die I6sbaren Zangenhdk-
ker (61,63) l6sbar in einem Héckerbett (60)
befestigt sind, welches Hdckerbett am
Schneidhebel (4,4') l6sbar oder daran ange-
formt angeordnet ist.

7. Brechzange nach Anspruch 6, dadurch
gekennzeichnet, dass die I6sbaren Zangenhék-
ker eine Hartmetallspitze (60) aufweisen, die in
einem Bett (62) im Hocker befestigt ist.

8. Brechzange nach einem der Anspriiche 1
bis 7, dadurch gekennzeichnet, dass eine
Zangenschneide (5,5") mit angeformten oder
IGsbaren Zangenh&ckern (12,61,63) eine Mehr-
zaht von Zangenhdckern aufweist.

9. Brechzange nach Anspruch 8, dadurch
gekennzeichnet, dass die Mehrzahl der Zan-
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10

genhdcker ein Arbeitsprofil bilden, das sich von
einem anderen Arbeitsprofil, das aus der glei-
chen oder einer anderen Anzahl von Zangen-
hékkern gebildet wird, in der Brechwirkung
unterscheidet.

10. Brechzange nach einem der Anspriiche 1
bis 9, dadurch gekennzeichnet, dass zwischen
den Angriffspunkten der Kraft (9,9') an den
Zangenhebeln (3,3') ein doppelt wirk samer
Hydraulikzylinder (10,10°) mit fliegendem Kol-
ben angeordnet ist.

11. Brechzange nach einem der Anspriiche 1
bis 10, dadurch gekennzeichnet, dass der
Zangenkorper (7) Uber eine um die Hauptachse
des Zangenkorpers drehbaren Befestigung (8)
mit dem Ausleger eines Arbeitsgerates verbun-
den ist.
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FIG. 6

FIG. 7
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