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@ Strahlheizkorper fiir ein Kochgerat.

@ Die Erfindung bezieht sich auf einen Strahlheiz-
kérper (10) flr ein Kochgerdt mit einer insbesondere
als Glaskeramikplatte ausgebildeten Kochplatte (16)
und mit mindestens einem einen Strahler (12, 13)
aufweisenden muldenférmigen Reflektor (14, 15),
der durch eine unterhalb des Strahlers verlaufende,
hochgezogene Knickkante (19, 20) in zwei gekrimm-
te Reflektor-Abschnitte (14a, b; 15a, b) geteilt ist,
wobei der von der Knickkante (19, 20) nach auBien
verlaufende Reflektor-Abschnitt (14a, 15a) in einen
benachbarten inneren Teilbereich (26), einen mittle-
ren Teilbereich (27) und in einen duBeren Teilbe-
reich (28) unterteilt und so geformt ist,

a) daB die im inneren Teilbereich (26) auftreffende
Direktstrahlung (31) nach Doppelreflexion (31") im
inneren und &uBeren Teilbereich (26, 28) im we-
sentlichen in den AuBenbereich der Kochplatte
gelenkt wird,

b) daB die im mittleren Teilbereich (27) auftreffen-
de Direkistrahlung (33) nach Einfachreflexion (31")
im wesentlichen in den oberhalb dieses Teilberei-
ches liegenden Bereich der Kochplatte (16) ge-
lenkt wird und

c) daB die im AuBeren Teilbereich (28) auftreffen-
de Direkistrahlung (32) nach Einfachreflexion (32'")
im wesentlichen in den #uBeren Bereich der

Kochplatte (16) gelenkt wird.
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Die Erfindung bezieht sich auf einen Strahlheiz-
kérper fur ein Kochgerdt mit einer insbesondere
als Glaskeramikplatte ausgebildeten Kochplatte, mit
mindestens einem einen Strahler aufweisenden
muldenfdrmigen Reflektor, der durch eine unter-
halb des Strahlers verlaufende, hochgezogene
Knickkante in zwei Reflektor-Abschnitte geteilt ist.

Durch die DE-OS 38 42 033 ist ein Strahlheiz-
kérper bekannt geworden, bei dem zwei ineinander
Ubergehende muldenférmige Reflektoren als eine
kreisférmige, ringsum geschlossene Kochmulde
ausgebildet sind. Dabei werden in jedem Reflektor
durch die Knickkante zwei aneinander stoBende
Teilparabolflichen bzw. Reflektor-Abschnitte mit
hochgezogenen AuBenkanten gebildet. Die in einer
zur Herdplatte parallelen Ebene liegenden Knick-
kanten sind derart nach auBen hin gekrimmt, daB
die Projektion einer Knickkante und des dazu ge-
hdrigen Strahlers auf die Herdplatte zwei Schnitt-
stellen im Bereich des Strahlers ergibt. Eine solche
Bauweise ermdglicht eine gute Verteilung der Lei-
stungsdichte in der Ebene der Herdplatte. Durch
die gekrimmte Ausflihrung der Knickkanten wer-
den gegeniiber einer geraden Ausflihrung Stellen
mit einer unerwiinschten hohen bzw. niedrigen Lei-
stungsdichte vermieden. Bei dieser bekannten Bau-
art werden durch Einfachreflexion links und rechts
einer Knickkante die Strahlen so aufgeteilt, daB die
abnehmende Intensitdt der Direktstrahlung zum
Rand und zur Mitte hin zunehmend durch die ein-
fach reflektierten Anteile ergdnzt wird. Dabei hat
sich jedoch als Nachteil herausgestellt, daB die
Seitenwandbelastung von Bauteilen, die an die
Herdplatte angrenzen, zu hoch werden kann, so
daB die zuldssigen Grenzwerte Uberschritten wer-
den. Dies bedeutet, daB derzeit bei der Verwen-
dung der bekannten Bauart bindende Einbauvor-
schriften flr einen vergréBerten Seitenwandabstand
beachtet werden missen oder dieses Problem an-
derweitig, z. B. durch Topferkennungssensoren, ge-
16st werden muB. Ferner hat sich herausgestelit,
daB eine solche Anordnung mit einem bekannten
parabeldhnlichen Reflektorprofil wenig fehlertole-
rant gegeniiber Dejustierungen der Strahler aus
einer Sollage ist. Es entstehen leicht Inhomogeniti-
ten und Brennlinien mit zu hoher Bestrahlungsstir-
ke in der Ebene des Topfbodens oder auf der
Seitenwand. Eine Ursache flir eine zu hohe Seiten-
wandbelastung besteht darin, daB ein wesentlicher
Teil der reflektierten Strahlen gegeniber der Ebene
der Kochplatte relativ flach verlduft (ca. 40°), so
daB die Strahlen in kurzer Entfernung und mit ho-
her Bestrahlungsstérke auf die Seitenwand treffen.
Eine andere Ursache liegt darin, daB ein groBer
Teil des Reflektorprofils die Strahlen gebiindelt in
einer Richtung austreten 13Bt.

Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, ei-
nen Strahlheizk&rper der eingangs genannten Art
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derart zu verbessern, daB unter Erhaltung einer
gleichmiBigen Strahlungsverteilung in der Ebene
der Kochplatte die Belastung im Bereich der Sei-
tenwidnde des Strahlheizk&rpers vermindert wird.

Diese Aufgabe wird gem3B der Erfindung bei
einem StrahlheizkOrper der eingangs genannten Art
dadurch gel®st, daB die von der Knickkante nach
auBen verlaufenden Reflektor-Abschnitte jeweils in
einen der Knickkante benachbarten inneren Teilbe-
reich, in einen anschlieBenden mittleren Teilbereich
und in einen daran anschlieBenden duBeren Teilbe-
reich unterteilt und so geformt ist,

a) daB die im inneren Teilbereich auftreffende
Direktstrahlung nach Doppelreflexion im inneren
und duBeren Teilbereich im wesentlichen in den
AuBenbereich der Kochplatte gelenkt wird,

b) daB die im mittleren Teilbereich auftreffende
Direktstrahlung nach Einfachreflexion im wesent-
lichen in den oberhalb dieses Teilbereiches lie-
genden Plattenbereich gelenkt wird und

c) daB die im duBeren Teilbereich auftreffende
Direktstrahlung im wesentlichen in den duBeren
Bereich der Kochplatte gelenkt wird.

Bei einer Bauart mit nur einem eine Kochmulde
bildenden Reflektor und einem stabférmigen Strah-
ler oberhalb einer aus der Mitte des Reflektors
hochgezogenen geraden Knickkante sind die bei-
derseits der Knickkante liegenden, gleichartig aus-
gebildeten Reflekior-Abschnitte jeweils in die ge-
nannten Teilbereiche unterteilt.

Eine andere vorteilhafte Bauart der Erfindung
ist gekennzeichnet durch zwei eine Kochmulde bil-
dende, Uber eine gerade, hochgezogene Mittelkan-
te ineinander Ubergehende muldenférmige Reflek-
toren mit zwei stabformigen, zueinander parallelen
Strahlern und mit zwei unterhalb der Strahler aus
den Reflektoren hochgezogenen, nach auBen ge-
krlimmten Knickkanten. Dabei sind jeweils die au-
Berhalb der Knickkanten gelegenen Reflekior-Ab-
schnitte in die genannten Teilbereiche unterteilt.

Als Strahler werden erfindungsgemiB vorzugs-
weise Halogenlampen vorgesehen.

Die genannten drei Bereiche haben von ihrer
Funktion her unterschiedliche Bedeutung. Im Ver-
gleich zu der bekannten Bauart erfolgt durch die
erfindungsgemiBe Gestaltung der Reflektoren eine
erhebliche Reduzierung der Seitenwandbelastung.
Dies beruht darauf, daB die entsprechenden reflek-
tierten Strahlen nunmehr im mittleren Teilbereich
steiler aus den Reflektormulden austreten und da-
mit die Seitenwdnde in einer groBeren Entfernung
von der Kochplatte und auBerdem unter einem
flacheren Bestrahlungswinkel treffen. Diese MaB-
nahme allein ergdbe im Bereich der Strahler eine
zu hohe und auBen eine zu geringe Bestrahlungs-
stdrke. Dadurch, daB dariliber hinaus im &uBeren
Teilbereich sowohl eine Einfach- als auch eine
Doppelreflexion stattfindet, ergibt sich eine gute
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homogene Strahlungsverteilung auf der gesamten
Kochplatte. Die Erfindung ermd&glicht somit sowohl
eine homogene Strahlungsverteilung am Topfbo-
den als auch eine Verringerung der Seitenwandbe-
lastung.

Ein weiterer Vorteil gem3B der Erfindung be-
steht darin, daB nahezu alle reflektierten Strahlen
an den Strahlern selbst vorbei gehen. Dies wirkt
sich in der Praxis dahingehend aus, daB bei Ver-
wendung einer Lampe, z. B. einer Halogenlampe,
als Strahler der Lampenkolben wegen verringerter
Reabsorption weniger stark erhitzt wird. Die erfin-
dungsgemiBe Gestaltung der Reflektoren bedeutet
weiter eine Verbesserung dahingehend, daB nun-
mehr die reflektierten Strahlen im Schnitt unter
einem steileren Winkel als bisher auf die Kochplat-
te bzw. den Topfboden auftreffen. Dadurch wird
der Wirkungsgrad der Anordnung erhdht.

Eine weitere Verminderung der Seitenwandbe-
lastung kann dadurch erreicht werden, daB in Aus-
gestaltung der Erfindung zumindest ein Teil der
Fldche der Reflektoren facettenfGrmig mit ebenen
Elementen ausgebildet ist. Diese Facettierung er-
mdglicht eine gezielte Ausrichtung der der Gr&Be
der Facetten entsprechenden Strahlenblindel auf
die Kochplatte einerseits und die Seitenwand ande-
rerseits. Eine brennglasartige Bilindelung ist bei
einer facettenartigen Ausbildung der Reflektoren
nicht moglich. Gleichzeitig kann damit eine ausrei-
chend gleichmiBige Verteilung der Strahlung auf
die Kochplatte erzielt werden. Je weniger Facetten-
elemente flr den gesamten Reflektorbereich ver-
wendet werden (immer im Einklang mit noch aus-
reichender Homogenitat am Topfboden), desto flie-
Bender ist die Verteilung auBerhalb der Kochplatte.
Die Facettierung bewirkt eine breitere und damit
auch niedrigere Seitenwandbelastung.

Eine vorteilhafte Gestaltung eines facettenarti-
gen Reflektors ergibt sich dadurch, daB die Facet-
tenelemente, der muldenférmigen Krummung fol-
gend, sich etwa in Richtung der Knickkante erstrek-
ken und miteinander einen stumpfen Winkel bilden
und daB der Krimmungsradius der einzelnen, auf
die Kochplatte projizierten Facettenelemente von
der Knickkante ausgehend nach auBen hin zu-
nimmt. Diese der Form einer Banane Z#hneinde
Gestaltung der einzelnen Facettenelemente ge-
wihrleistet eine groBe Homogenitét der Strahlen in
der Kochplatte.

Ein weiterer besonderer Vorteil der Facettie-
rung besteht darin, daB eine gréBere Fehlertoleranz
gegeniiber einer Dejustierung des Strahlers er-
reicht werden kann. Auch gegeniliber einem unver-
meidlichen Wendeldurchhang wird das mit Facet-
ten aufgebaute System fehlertoleranter.

In Ausgestaltung der Erfindung wird die Vertei-
lung der Direkistrahlung innerhalb der Teilbereiche
dadurch erreicht, daB die Breite und Neigung der

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

Facettenelemente und ferner der Durchmesser des
Strahlers und sein Abstand zu den Facettenele-
menten entsprechend aufeinander abgestimmt
sind.

In weiterer Ausgestaltung der Erfindung ist vor-
gesehen, daB der duBere Teilbereich der Reflektor-
mulde aus einem einzigen Reflekiorelement aufge-
baut ist. Dadurch werden Brennlinien im AuBenbe-
reich des Topfbodens und Inhomogenitéten in dem
Bereich, in dem der mittlere und 3uBere Teilbe-
reich des Reflektors zusammenstoBen, vermieden.

SchlieBllich ist in weiterer Ausgestaltung der
innere und der mittlere Teilbereich des Reflektors
jeweils aus wenigen Reflektorelementen aufgebaut.
Der der Knickkante benahbarte innere Teilbereich
ist vorzugsweise aus vier Reflektorelementen auf-
gebaut. Dadurch wird erreicht, daB der Uberwiegen-
de Teil (ca. 90%) der Strahlung zwecks Doppelre-
flexion zum duBeren Teilbereich des Reflektors ge-
leitet wird.

In der Zeichnung ist in den Fig. 1 bis 5 ein
erstes Ausflihrungsbeispiel gemadB der Erfindung
und in den Fig. 6 und 7 ein zugeh&riges Ausfiih-
rungsbeispiel gemiB dem Stand der Technik sche-
matisch dargestellt. Fig. 8 bis 11 zeigen zwei wei-
tere Ausflihrungsbeispiele gemaB der Erfindung.

Fig. 1 zeigt eine Draufsicht auf einen Strahlheiz-
k&rper,

Fig. 2 zeigt einen Querschnitt A-A geméa8 Fig. 1,
Fig. 3 zeigt einen Querschnitt B-B gemiB Fig. 1,
Fig. 4 zeigt den Strahlungsverlauf und die Strah-
lungsverteilung, dargestellt am vergr&Berten
rechten Teil gemaR Fig. 2 im Schnitt A-A,

Fig. 4a zeigt einen vergréBerten Ausschnitt aus
Fig. 4,

Fig. 5 zeigt den Strahlungsverlauf und die Strah-
lungsverteilung auf einer Seitenwand, dargestellt
an dem um 90° gedrehten linken Teil der Fig. 2
im Schnitt A-A,

Fig. 6 zeigt im Vergleich zu Fig. 5 den entspre-
chenden Strahlungsverlauf und die Strahlungs-
verteilung auf einer Seitenwand bei einer Bauart
gemiB dem Stand der Technik,

Fig. 7 zeigt im Vergleich zu Fig. 4 den entspre-
chenden Strahlungsverlauf und die Strahlungs-
verteilung bei einer Bauart gemidB dem Stand
der Technik,

Fig. 8 und 9 zeigen den Strahlungsverlauf und
die Strahlungsverteilung bei einem Strahlheiz-
k&rper mit einem Reflektor und einem Strahler,
und zwar einmal bei einer Herdplatte und einmal
bei einer Seitenwand,

Fig. 10 und 11 zeigen entsprechend Fig. 8 und
9 die entsprechenden Werte bei einer anderen
Ausgestaltung dieses Strahlheizkdrpers.

Fig. 1 bis 3 zeigen einen StrahlheizkSrper 10
mit einem Geh3use 11 und zwei Halogenlampen
12, 13, die zwischen zwei muldenférmigen Reflek-
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toren 14, 15 und einer Herdplatte 16 angeordnet
sind. Die beiden Reflekioren stoBen im Mittelbe-
reich an einer Kante 17 zusammen bzw. gehen
ineinander Uber. Die Reflektoren 14, 15 besitzen
jeweils eine nach aufien hin gekrimmte, in einer
gemeinsamen Ebene 18 unter der Herdplatte 16
verlaufende, in Richtung auf die Halogenlampen
12, 13 hochgezogene Knickkante 19, 20. Die kreis-
bogenférmig gestalteten Knickkanten bilden, von
oben gesehen, jeweils zwei fiktive Schnittstellen 21
mit den Halogenlampen 12, 13. Die Reflektoren 14,
15 sind facettenférmig gestaltet. Die einzelnen Fa-
ceftenelemente sind im rechten Teil von Fig. 1
angedeutet und mit 22 bezeichnet. Sie bilden einen
stumpfen Winkel miteinander, ihr Kriimmungsradi-
us 22', 22" usw. nimmt nach auBien hin zu. Die
Knickkanten 19, 20 bewirken eine Strahlenteilung
nach links und rechts um die Lampen herum. Fig.
2 und 3 zeigen schematisch in zwei Schnittbildern
die Ausbildung der Reflektoren 14, 15 und die
Lage und den Verlauf der Halogenlampen 12, 13
und der Knickkanten 19, 20. Jeder Reflektor 14, 15
weist zwei durch die Knickkanten 19, 20 gebildete
Reflektor-Abschnitte 14a, b bzw. 15a, b auf.

Fig. 4 zeigt einen zu Fig. 2 gehdrenden Strah-
lungsverlauf mit der zugehd&rigen Strahlungsvertei-
lung entsprechend Schnitt A-A in Fig. 1. Dargestellt
ist der rechte Teil des Strahlheizk&rpers, d. h. der
Bereich mit dem Reflektor 15. Der linke Bildrand in
Fig. 4 stellt die Symmetrieebene 23 der beiden
Reflektoren 14, 15 dar. Sie ist als Spiegel aufzufas-
sen, um die Strahlen der anderen Halogenlampe
12 des Reflektors 14 mit zu bewerten. Oberhalb
der Herdplatte 16 ist die Strahlungsverteilung 24
aufgetragen. Der Bereich von der Symmetrieebene
23 bis zur Knickkante 20 ist mit 25 bezeichnet,
wihrend der AuBenbereich jenseits der Knickkante
in drei Teilbereiche 26, 27 und 28 unterteilt ist.

Die von der Lampe 13 ausgehende, die Herd-
platte 16 ohne Reflexion treffende Direkistrahlung
ist mit 29 bezeichnet. Die im Bereich 25 auf die
Reflektor-Teilfliche 15b ftreffende Direktstrahlung
30 wird nach Einfachreflexion 30" auf die Herdplatte
16 gelenkt. Die im Teilbereich 26 auftreffende Di-
rekistrahlung 31 wird zundchst in den Teilbereich
28 gelenkt und dann nochmal reflektiert, so daB
diese Strahlung 31 erst nach einer Doppelreflexion
31', 31" in den AuBenbereich der Herdplatte 16
gelenkt wird. In diesem Teilbereich 28 erfolgt auch
eine Einfachreflexion 32' von Direkistrahlen 32, die
ebenfalls in den AuBenbereich der Herdplatie 16
gelenkt werden. Im Teilbereich 27 werden die Di-
rekistrahlen 33 nach Einfachreflexion 33" in den
mittleren Bereich der Herdplatte 16 gelenkt und
treffen relativ steil auf die Herdplatte 16 auf. Da-
durch wird einerseits der Wirkungsgrad erhdht, an-
dererseits hat dies zur Folge, daB diese Direki-
strahlen 33 nach Einfachreflexion 33" an einer Sei-
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tenwand 34 (Fig. 5) relativ flach und weit oben
auftreffen und somit keinen Schaden mehr anrich-
ten k&nnen. Es ergibt sich Uber die gesamte Herd-
platte 16 eine insgesamt homogene Strahlenvertei-
lung 24.

Fig. 4a zeigt schematisch und vergréBert den
Ubergang vom Teilbereich 27 zum Teilbereich 28
des Reflektor-Abschnittes 15a, bei dem hier insge-
samt vier Facettenelementen 22 dargestellt sind,
die jeweils die stumpfen Winkel 22a bis 22¢ mitein-
ander bilden.

Fig. 5 zeigt die Belastung, die an der linken
Seitenwand 34 im Bereich des Reflektors 14 ge-
maB Fig. 2 auftritt. Zur Veranschaulichung ist der
Querschnitt des Reflektors 14 in Fig. 5 um 90°
gedreht dargestellt. Die Seitenwand 34, die in Fig.
5 durch die obere horizontale Bestrahlungsfliche
dargestellt wird, befindet sich dabei in einem Ab-
stand 35 von der Kochplattenmitte. Wie erkennbar,
hat die durch 36 dargestellte Seitenwandbelastung
bei einer Hohe 37 oberhalb der Kochplatte 16 ein
Maximum. Wie ein direkter Vergleich mit Fig. 6
gem3B dem Stand der Technik zeigt, liegt bei
sonst vergleichbaren Daten und Strahlenzahlen das
Maximum der Seitenwandbelastung beim Stand
der Technik bei 38, d. h. in einem erheblich kleine-
ren Abstand zur Herdplatte 16 als bei der Erfin-
dung. Wie ersichtlich, treten in Fig. 6 die Strahlen
aus dem Reflektor 39 nicht so steil aus und treffen
daher die Seitenwand unter einem unglnstigeren
Winkel als bei der Bauart gem3B der Erfindung.
Bei der Bauart gemaB der Erfindung ist die Seiten-
wandbelastung also erheblich kleiner geworden,
wie die H6he des Maximums zeigt. Die Strahlen-
einheiten pro Fl4cheneinheit sind ca. um ein Drittel
geringer.

Fig. 7 zeigt im Vergleich zu Fig. 4 den bekann-
ten Reflektor 39 mit einer hochgezogenen, nach
auBen gekrimmten Knickkante 40. Dabei ist der
Bereich jenseits der Knickkante 40 nicht in Teilbe-
reiche aufgeteilt. Bei dieser Bauart tritt keine Dop-
pelreflexion auf. Die Strahlen rechts der Lampe 41
freten hier nicht so steil aus, wie bei der Bauart
gemiB der Erfindung. Die Strahlungsverteilung 42
ist auch hier relativ gleichmaBig.

Durch die erfindungsgemiBe facettenartige
Ausbildung der Reflektoren besteht die M&glich-
keit, die Lichtstrahlen unter Vermeidung von Brenn-
linien auBerhalb der Reflektoren divergieren zu las-
sen. Dies bedeutet, daB auch dadurch die Seiten-
wandbelastung herabgesetzt werden kann.

GemaB Fig. 8 bis 11 ist jeweils ein Strahlheiz-
kérper mit einem einzigen Reflektor und einem
einzigen stabférmigen Strahler 43 dargestellt. Der
Reflektor ist in beiden Ausflihrungen facettenférmig
ausgebildet. GemiB Fig. 8 ist der Reflektor 44
durch eine hochgezogene Knickkante 45 in zwei
gleichartige Abschnitte 44a und 44b geteilt, die
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beide jeweils in drei Teilbereiche 26, 27, 28 unter-
teilt sind. Wie in Fig. 4 erfolgt auch hier in den
einzelnen Teilbereichen eine Einfach- bzw. Doppel-
reflexion, so daB sich bei diesem Beispiel eine
dhnlich gleichmiBige und gute Verteilung ergibt.
Entsprechend glinstig ist die Belastung der Seiten-
wand nach Fig. 9. Aus Fig. 8 ergibt sich, daB die
Knickkante 45 einen relativ groBen Abstand zum
Strahler 43 besitzt. Dieser groBe Abstand fiihrt in
Kombination mit der Doppelreflexion zu einer be-
sonders geringen Seitenwandbelastung gemiB Fig.
9.

GemaB Fig. 10 ist der Reflektor 46 durch seine
Knickkante 47 ebenfalls in zwei gleichartige Ab-
schnitte 46a, b unterteilt, wobei hier die Knickkante
47 sehr nahe am Strahler 43 liegt. Bei dieser
Ausflihrung ist der Reflektor 46 so geformt, daB
lediglich eine Einfachreflexion der Strahlen 48 er-
folgt, wie aus dem Strahlungsverlauf deutlich zu
ersehen ist. Auch bei dieser Ausflihrung ergibt sich
eine gleichmiBige Verteilung der Strahlung in der
Herdplatte und eine relativ glinstige Verteilung der
Strahlung in der Seitenwand nach Fig. 11, die zwar
gegenlber der Bauart nach Fig. 9 unglnstiger,
aber noch tragbar ist. Bei dieser Ausflihrung, bei
der die Knickkante 47 sehr nahe beim Strahler 43
liegt, ist also eine Doppelreflexion und eine ent-
sprechende Ausbildung des Reflekiors in dem der
Knickkante 47 benachbarten Bereich zur Verringe-
rung der Seitenwandbelastung nicht erforderlich.
Allerdings wird bei dieser Ausflihrung der Strahler
43 in nachteiliger Weise von reflektierten Strahlen
durchdrungen.

Je nachdem, wie die Neigung und L3nge der
Facettierung in unmittelbarer Ndhe der Knickkante
konstruiert werden, ergibt sich entweder eine Ein-
fachreflexion oder eine Doppelreflexion. Bei einer
Einfachreflexion laufen die der Knickkante angren-
zenden Elemente etwas flacher, weil die reflektier-
ten Strahlen Uber Einfachreflexion direkt die Koch-
plattenbereiche neben dem Strahler auffiillen. Bei
einer Doppelreflexion laufen die der Knickkante an-
grenzenden Elemente deutlich steiler, weil die re-
flektierten Strahlen zun&chst recht flach erst einmal
den &uBerten Facettenbereich 28 treffen missen
und dann in Richtung Kochplatte noch einmal re-
flektiert werden.

Im Ergebnis der Seitenwandbelastung gibt es
aber Unterschiede in Abh3ngigkeit vom Abstand
Strahler - Knickkante:

- Generell gilt fUr alle Konstruktionen, daB eine
VergréBerung des Abstandes Strahler -
Knickkante zu einer gr&Beren Bautiefe und
damit zu einer Verengung des Strahlenbiin-
dels fuhrt. Bei allen Konstruktionen der vorlie-
genden Art wirde dies dann auch immer
tendenziell zu einer geringeren Seitenwand-
belastung flihren. Der Bautiefe bei Strahlheiz-
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kérpern der vorliegenden Art sind jedoch aus
konstruktiven und bautechnischen Griinden
bestimmte Grenzen gesetzt, die nicht Uber-
schritten werden k&nnen.

- Bei kleinen Abstdnden ist also das Ergebnis
bezliglich der Seitenwandbelastung immer
schlechter als bei gréBeren Abstidnden. Ver-
suche haben jedoch ergeben, daB im relati-
ven Vergleich "Facettierung mit Einfachrefle-
xion" und "Facettierung mit Doppelreflexion”
die Einfachreflexion bei kleinen Abstdnden
gegeniber der Doppelreflexion bessere Er-
gebnisse bringt. Dies wird auf das enge Zu-
sammenrlicken der Spiegelbilder der Licht-
quellen vom Bereich 26 und auf den flachen
Reflexionverlauf der Strahlen am Element 28
zurlickgeflhrt.

- Bei groBeren Abstdnden, die in jedem Fall
eine geringere Seitenwandbelastung ergeben,
gewinnt jedoch im relativen Vergleich eine
Anordnung "Facettierung mit Doppelrefle-
xion" gegeniiber einer Anordnung
"Facettierung mit Einfachreflexion" und ist
somit eindeutig die beste L&sung.

Zu der GriBe des Abstandes zwischen dem
Strahler und der Knickkante ist zu sagen, daB es
nach den Erfahrungen auf das Verhdltnis von Ab-
stand Strahler - Knickkante zur anteiligen Reflektor-
6ffnung ankommt. Die anteilige Reflektor6ffnung ist
dabei gebildet aus der Summe der Abschnitte 26
bis 28. In diesem Sinne liegt ein kleiner Abstand
vor, wenn das Verh3ltnis gr&BenordnungsmiBig
kleiner als etwa 0,1 ist, und es liegt ein groBer
Abstand vor, wenn das Verhiltnis gréBenordnungs-
maBig groBer als etwa 0,1 ist.

Patentanspriiche

1. Strahlheizkdrper (10) flir ein Kochgerdt mit ei-
ner insbesondere als Glaskeramikplatte ausge-
bildeten Kochplatte (16), mit mindestens ei-
nem, einen Strahler (12, 13) aufweisenden
muldenfdrmigen Reflektor (14, 15; 44), der
durch eine unterhalb des Strahlers (12, 13; 43)
verlaufende, hochgezogene Knickkante (19, 20;
45) in zwei gekrimmte Reflektor-Abschnitte
(14a, b; 15a, b; 44a, b) geteilt ist, dadurch
gekennzeichnet, daB die von der Knickkante
(19, 20; 45) nach auBen verlaufenden
Reflektor-Abschnitte (14a, 15a; 44a, b) jeweils
in einen der Knickkante benachbarten inneren
Teilbereich (26), in einen mittleren Teilbereich
(27) und in einen &duBeren Teilbereich (28) un-
terteilt und so geformt sind,

a) daB die im inneren Teilbereich (26) auf-
treffende Direktstrahlung (31) nach Doppel-
reflexion (31") im inneren und duBeren Teil-
bereich (26, 28) im wesentlichen in den
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AuBenbereich der Kochplatte (16) gelenkt
wird,

b) daB die im mittleren Teilbereich (27) auf-
treffende Direkistrahlung (33) nach Einfach-
reflexion (33")im wesentlichen in den ober-
halb dieses Teilbereiches liegenden Bereich
der Kochplatte (16) gelenkt wird und

c) daB die im duBeren Teilbereich (28) auf-
treffende Direkistrahlung (32) nach Einfach-
reflexion (32') im wesentlichen in den duBe-
ren Bereich der Kochplatte (16) gelenkt
wird.

StrahlheizkGrper nach Anspruch 1, gekenn-
zeichnet durch einen eine Kochmulde bilden-
den Reflektor (44) mit einem stabférmigen
Strahler (43) oberhalb einer aus der Mitte des
Reflektors (44) hochgezogenen, geraden
Knickkante (45), wobei die gleichartigen
Reflektor-Abschnitte (44a, b) beiderseits der
Knickkante (45) jeweils in die Teilbereiche (26,
27, 28) unterteilt sind.

StrahlheizkGrper nach Anspruch 1, gekenn-
zeichnet durch zwei eine Kochmulde bildende,
Uber eine gerade, hochgezogene Mittelkante
ineinander Ubergehende muldenfdrmige Re-
flektoren (14, 15) mit zwei stabférmigen, zuein-
ander parallel verlaufenden Strahlern (12, 13)
und mit zwei unterhalb der Strahler in einer
Ebene (18) verlaufenden, nach auBen ge-
krimmten Knickkanten (19, 20), wobei die au-
Berhalb der beiden Knickkanten (19, 20) gele-
genen Reflektor-Abschnitte (14a, 15a) jeweils
in die Teilbereiche (26, 27, 28) unterteilt sind.

Strahlheizk8rper nach einem der Anspriiche 1
bis 3, dadurch gekennzeichnet, daB zumindest
ein Teil der Fliche der Reflektoren (14, 15, 44,
46) facettenartig mit ebenen Elementen (22)
ausgebildet ist.

Strahlheizk&rper nach Anspruch 4, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die Fecettenelemente (22),
der muldenférmigen Kriimmung folgend, sich
etwa in Richtung der Knickkante (19, 20; 45)
erstrecken und miteinander einen stumpfen
Winkel bilden und daB der Krimmungsradius
(22) der einzelnen, auf die Kochplatte (16) pro-
jizierten Facettenelemente (22), von der Knick-
kante (19, 20; 45) ausgehend, nach auBen hin
zunimmt.

Strahlheizk8rper nach Anspruch 4 oder 5, da-
durch gekennzeichnet, daB die gewlinschte
Verteilung der Direkistrahlung (31, 32, 33) in-
nerhalb der Teilbereiche (26 bis 28) dadurch
erreicht wird, daB die Breite und Neigung der
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10

Facettenelemente (22) und ihr Abstand zum
Strahler (12, 13; 43) entsprechend aufeinander
abgestimmt sind.

Strahlheizk8rper nach einem der Ansprliche 4
bis 6, dadurch gekennzeichnet, daB der duBere
Teilbereich (28) des Reflektors (14, 15; 44) aus
einem einzigen Facettenelement aufgebaut ist.

Strahlheizk8rper nach einem der Ansprliche 4
bis 6, dadurch gekennzeichnet, daB der innere
und der mittlere Teilbereich (26, 27) des Re-
flektors (14, 15; 44) jeweils aus mehreren Fa-
cettenelementen (22) aufgebaut ist.

StrahlheizkOrper fiir ein Kochgerdt mit einer
insbesondere als Glaskeramikplatte ausgebil-
deten Kochplatte (16), mit mindestens einem,
einen Strahler (43) aufweisenden muldenf&rmi-
gen Reflekior (46), der durch eine unterhalb
des Strahlers (43) verlaufende, hochgezogene
Knickkante (47) in zwei gekrimmte Reflektor-
Abschnitte (46a, b) geteilt ist, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die beiderseits der Knickkante
(47) gelegenen Reflektor-Abschnitte (46a, b)
facettenfdrmig ausgebildet sind und daB die
Breite und Neigung der Facettenelemente und
ihr Abstand zum Strahler (43) so gewdhlt ist,
daB in allen Abschnitten (46a, b) lediglich eine
Einfachreflexion (48) in Richtung auf die Koch-
platte (16) stattfindet.
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