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Beschreibung

[0001] Die Erfindung betrifft ein Verfahren zur Sprach-
erkennung von aus mehreren Wörtern eines gegebe-
nen Wortschatzes zusammengesetzten Wortfolgen.
[0002] Bei der Erkennung verbunden gesprochener
Sprache, die eine beliebige Kombination aller Wörter
zuläßt, steigt die Fehlerrate im Vergleich zur Einzelwort-
erkennung erheblich an. Um dem entgegenzuwirken,
wird Wissen über zulässige Wortfolgen in sogenannten
Sprachmodellen gespeichert und bei der Erkennung zur
Reduzierung der Anzahl der Wortfolgen eingesetzt.
[0003] Sprachmodelle werden meist als sogenannte
N-gram-Modelle definiert, wobei N die Tiefe des Model-
les bezeichnet, d.h. N aufeinanderfolgende Wörter in-
nerhalb einer Wortfolge werden bei der aktuellen Be-
wertung berücksichtigt. Wegen des mit zunehmendem
N schnell ansteigenden Aufwands im Erkennungspro-
zeß werden primär Bigram (N=2) oder Trigram (N=3)
Sprachmodelle angewandt.
[0004] In der DE 195 01 599 C1 ist neben verschie-
denen vorbekannten Verfahren zur Spracherkennung
ein Verfahren beschrieben, das die Speicherung von
Sätzen mit fester Syntax und beliebiger Länge N in ei-
nem Bigram-Sprachmodell erlaubt. Das Verfahren inte-
griert Wissen über die Syntax zulässiger Sätze (Wort-
folgen) in das Sprachmodell und wird daher auch als
syntaktisches Bigram bezeichnet. Ein wesentliches Ele-
ment zur Integration der Syntax in das Sprachmodell ist
die indizierung von in verschiedenen Satzkonstellatio-
nen mehrfach auftretenden Wörtern. Der Spracherken-
ner ist dadurch mit und ohne integrierte Syntax iden-
tisch.
[0005] Der nach dem syntaktischen Bigram-Sprach-
modell arbeitende Spracherkenner erreicht mit der star-
ken Einschränkung der erlaubten Wortfolgen bei be-
grenzter Anzahl zulässiger Sätze eine hohe Erken-
nungsrate, ist jedoch auch nur einsetzbar, wenn syntak-
tische Einschränkungen zuverlässig angegeben wer-
den können und eingehalten werden, beispielsweise bei
kurzen Kommandos, Datums- oder Zeitangaben und
dgl. Bei einer großen Anzahl zulässiger Wortfolgen wird
eine vollständige Vorgabe der Syntax aber sehr aufwen-
dig und in Situationen, wo auch spontan formulierte
Wortfolgen erkannt werden sollen, bei welchen die Ein-
haltung syntaktischer Einschränkungen nicht gewähr-
leistet ist, ist die Erkennung nach einem streng syntak-
tischen Sprachmodell nur bedingt geeignet.
[0006] In einer Veröffentlichung von Meteer et al.:"
Statistical Language Modeling Combining N-Gram and
Context-Free Grammars", Speech Processing, Minnea-
polis, Apr.27-30, 1993, Bd. 2, Seiten II-37-40,
XP000427719, IEEE ist eine Kombination linguistischer
Erkennungsmodelle mit Phrasengrammatiken und N-
Gram Erkennungsmodellen in ein Sprachmodell be-
schrieben.
[0007] Eine Veröffentlichung von Kenji Kita: "Incorpo-
rating LR Parsing into Sphinx", ICASSP 91, Speech Pro-

cessing 1, Toronto, Mai 14-18 1991, Bd.1 Seiten
269-272, XP000245219, IEEE wird ein Spracherken-
nungsverfahren beschrieben, das mit einer kontextfrei-
en Grammatik beginnt. Kann der Parser mit der kontex-
freien Grammatik ein Ergebnis finden, kommt die Bi-
gram-Grammatik nicht zum Einsatz. Liegt kein syntak-
tisch korrektes Ergebnis vor, wird zur Bigram-Gramma-
tik umgeschaltet.
[0008] Der vorliegenden Erfindung liegt daher die
Aufgabe zugrunde, ein Verfahren zur Spracherkennung
anzugeben, welches gegenüber den bisherigen Verfah-
ren bei guter Erkennungsrate einen erweiterten Einsatz-
bereich bietet
[0009] Die Erfindung ist im Patentanspruch 1 be-
schrieben. Die Unteransprüche enthalten vorteilhafte
Ausgestaltungen und Weiterbildungen der Erfindung.
[0010] Die kombinierte Anwendung von zwei ver-
schiedenen Erkennungsverfahren, insbesondere mit
verschiedenem Umfang syntaktischer Einschränkung,
vorzugsweise von Erkennungsverfahren nach einem
Sprachmodell mit eindeutiger Syntax einerseits und ei-
nem statistischen N-gram Sprachmodell andererseits
führt überraschenderweise zu einem erheblich vergrö-
ßerten Einsatzbereich, wobei sich verschiedene Kom-
binationsmöglichkeiten ergeben. Wesentlich an der
Kombination ist, daß aufeinanderfolgende Wortfolgen-
abschnitte einer zusammenhängenden Wortfolge nach
verschiedenen Erkennungsverfahren behandelt wer-
den. Je nach Einsatzbereich kann dabei eine unter-
schiedliche Unterteilung der gesamten Wortfolge in Ab-
schnitte und die Anwendung der verschiedenen Erken-
nungsverfahren vorteilhaft sein. Unter Wörtern seien
dabei hier und im folgenden nicht alleine Wörter im
sprachlichen Sinne als Lautfolgen mit einem zuweisba-
ren Begriffsinhalt gemeint, sondern unter Wörtern seien
vielmehr allgemein einheitlich
ren Begriffsinhalt gemeint, sondern unter Wörtern seien
vielmehr allgemein einheitlich im Spracherkenner ver-
arbeitete Lautfolgen gemeint, beispielsweise auch die
Aussprache einzelner Buchstaben, Silben oder Silben-
folgen ohne bestimmte Begriffszuordnung.
[0011] Bei der Einteilung einer Wortfolge in zwei oder
mehr Abschnitte kann insbesondere wenigstens ein Ab-
schnitt in Position und/oder Länge fest vorgegeben sein.
Ein solcher fest vorgegebener Abschnitt kann insbeson-
dere am Anfang einer Wortfolge positioniert sein und
dabei auch eine feste Länge in der Anzahl der von ihm
umfaßten Wörter aufweisen. Vorteilhafterweise wird
dann diesem Abschnitt das Erkennungsverfahren mit
der integrierten eindeutigen Syntax zugewiesen. Durch
die begrenzte Länge des Abschnitts bleibt der Aufwand
bei der Vorgabe der Syntax und bei der Verarbeitung
nach dem Erkennungsverfahren mit integrierter eindeu-
tiger Syntax in akzeptablen Grenzen. Gleichzeitig kann
die Menge der sinnvollen Wortfolgen durch die Synta-
xvorgabe und deren Berücksichtigung in dem ersten
Abschnitt erheblich eingeschränkt werden. Ein vorteil-
haftes Anwendungsgebiet hierfür ist die Eingabe von
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Begriffen durch Buchstabieren. Beispielsweise kann die
Erkennung von einigen zehntausend verschiedener
Städtenamen bei buchstabierender Spracheingabe
durch die Kombination eines anfänglichen Abschnitts
fester Länge und dessen Verarbeitung nach einem Er-
kennungsverfahren mit integrierter eindeutiger Syntax
und die Weiterverarbeitung der auf diesen Abschnitt fol-
genden Spracheingabe nach einem statistischen N-
gram Erkennungsverfahren, insbesondere einem Bi-
gram- oder. Trigram-Erkennungsverfahren mit überra-
schend hoher Erkennungsrate und geringem Aufwand
durchgeführt werden. Bei alleiniger Anwendung eines
Erkennungsverfahrens mit integrierter eindeutiger Syn-
tax würde der Aufwand für die Syntaxintegration und
Verarbeitung den vertretbaren Rahmen sprengen. An-
dererseits zeigt eine reine Anwendung eines statisti-
schen Sprachmodells in solchen Fällen eine nur unzu-
reichende Erkennungsrate.
[0012] Andere Anwendungsbeispiele für den vorteil-
haften Einsatz eines abschnittsweise eingesetzten Er-
kennungsverfahren mit integrierter eindeutiger Syntax
sind Wortfolgen mit Datums- oder Zeitangaben, deren
Wortumfeld dann vorteilhafterweise mit einem statisti-
schen Sprachmodell verarbeitet wird.
[0013] Besonders vorteilhaft ist die Kombination ei-
nes statistischen Sprachmodells mit einem Sprachmo-
dell mit integrierter Syntax-Einschränkung auch bei der
Erkennung von Wortfolgen, in welchen mit wiederkeh-
renden charakteristischen Begriffen oder Phrasen ge-
rechnet werden kann. Hierbei wird vorzugsweise das
statistische Erkennungsverfahren als Standard-Vorge-
hensweise eingesetzt und durch an sich bekanntes
Überwachen des Wortflusses auf bestimmte Begriffe
oder Phrasen (Word-Spotting oder Phrase-Spotting)
kann bei Detektion solcher Begriffe oder Phrasen ein
Abschnitt eingeleitet werden, in welchem die Spracher-
kennung nach dem Erkennungsverfahren mit integrier-
ter eindeutiger Syntax erfolgt. Dieser Abschnitt kann ei-
ne feste oder variable, insbesondere auch eine an den
jeweiligen Begriff oder die jeweilige Phrase angepaßte
Länge besitzen. Nach Ende dieses Abschnitts kann, so-
fern die Wortfolge sich fortsetzt, wieder zu dem Stan-
dard-Erkennungsverfahren mit statistischer Wortfol-
gen-Bewertung zurückgewechselt werden.
[0014] Für das Erkennungsverfahren mit integrierter
eindeutiger Syntax wird vorzugsweise das aus dem ein-
gangs genannten Stand der Technik bekannte syntakti-
sche Bigram-Erkennungsverfahren eingesetzt. Für das
statistische Spracherkennungsverfahren mit Wortfol-
gen-Bewertung ist zur Anwendung eines einheitlichen
Spracherkenners dann gleichfalls ein Bigram-Erken-
nungsverfahren vorteilhaft. Andererseits zeigt ein stati-
stisches Erkennungsverfahren mit höherem N eine ver-
besserte Erkennungsrate, erfordert aber auch einen hö-
heren Verarbeitungsaufwand. Ein vorteilhafter Kompro-
miß ist die Anwendung eines Trigram-Erkennungsver-
fahrens für das statistische Erkennungsverfahren, wo-
bei eine bevorzugte Ausführungsform der Erfindung

vorsieht, die Erkennung mit der Informationsfülle eines
Trigram-Erkennungsverfahrens in Form einer Bigram-
Verarbeitung durchzuführen.
[0015] Die Erfindung ist nachfolgend anhand von be-
vorzugten Ausführungsbeispielen unter Bezugnahme
auf die Abbildungen noch eingehend veranschaulicht.
Dabei zeigt:

Fig. 1 das einfache Ablaufschema der Verarbei-
tung für das Beispiel einer buchstabieren-
den Spracheingabe

Fig. 2 einen Netzwerkgraphen nach dem Stand
der Technik

Fig. 3 den Graphen nach Fig. 2 mit zusätzlicher
Syntax-Einschränkung

Fig. 4 den Anfang des Graphen nach Fig. 3 und
Anwendung der Erfindung

Fig. 5 ein erweitertes Beispiel nach dem Prinzip
der Fig. 4

[0016] Als Beispiel zur Erläuterung der Erfindung an-
hand der Figuren sei die buchstabierende Spracheinga-
be von Städtenamen gewählt. Das Lexikon eines hierfür
einzusetztenden Buchstabiererkenners umfaßt ca. 30
Buchstaben sowie einige Zusatzworte wie Doppel oder
Bindestrich. Die Liste der Städtenamen enthalte bei-
spielsweise einige zehntausend Einträge, so daß eine
vollständige Speicherung der eindeutigen syntakti-
schen Information (in diesem Falle der Buchstabenfol-
gen) den Umfang des die syntaktische Information ent-
haltenden Lexikons sowie den Rechenzeitbedarf bei
der Erkennung in inakzeptable Höhen treiben würde.
[0017] Das in Fig. 1 skizzierte Ablaufschema bei der
Erkennung einer buchstabierenden Eingabe ohne ir-
gendwelche Vorgaben gibt durch die eingezeichneten
Pfeile an, daß ausgehend von einem Startknoten, die
Wortfolge (in dem gewählten Beispielsfall eine Folge
einzeln ausgesprochener Buchstabennamen) mit ei-
nem beliebigen der vorgesehen Buchstaben beginnen
kann und auf jeden Buchstaben ein beliebiger anderer
Buchstabe folgen kann, sofern nicht bereits die Wortfol-
ge endet, was durch den Endeknoten repräsentiert ist.
[0018] In der gebräuchlichen Netzwerk-Graphen-
Darstellung sind beispielsweise Netzwerkpfade für die
Städtenamen Aachen, Aalen und Amberg eingetragen.
Wie in der eingangs zum Stand der Technik bereits ge-
nannten DE 195 01 599 C1 dargelegt wird, ergeben sich
bei einem solchen Netzwerk-Graphen durch die an ver-
schiedenen Positionen des Netzwerks auftretenden
gleichen Wortknoten (Buchstaben) neben den durch die
Netzwerkpfade vorgesehenen sinnvollen Wortfolgen
auch eine Vielzahl von unsinnigen Wortfolgen, die aber
nach dem Sprachmodell als zulässig gelten.
[0019] In der DE 195 01 599 C1 wird zur Behebung
dieses Problems vorgeschlagen, diejenigen Wortkno-
ten, die in dem Netzwerk mehrfach auftreten, durch In-
dizierung zu unterscheiden. Durch die Indizierung wer-
den alle Wortknoten des Netzwerkes eindeutig und zu
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jedem Wortknoten können als die Gesamtheit aller zu-
lässigen Wortfolgen beschreibende Syntax vollständig
die zulässigen nachfolgenden Wortknoten angegeben
werden. Insbesondere bei der buchstabierenden Einga-
be von Begriffen aus einer großen Liste von Begriffen
ist die Vieldeutigkeit des Netzwerk-Graphen ohne Indi-
zierung enorm hoch.
[0020] In Fig. 4 wird unter Zugrundelegen des Bei-
spiels der Fig. 3 das Vorgehen nach der Erfindung dar-
gestellt. Gewählt ist der Anschaulichkeit halber eine Va-
riante der Erfindung, bei welcher am Anfang der Wort-
folge ein Abschnitt konstanter vorgegebener Länge
nach einem Erkennungsverfahren mit eindeutiger Syn-
tax-Integration verarbeitet wird und danach auf ein sta-
tistisches Erkennungsverfahren mit Wortfolgen-Bewer-
tung gewechselt wird. Als Erkennungsverfahren mit ein-
deutiger syntaktischer Einschränkung wird ein syntakti-
sches Bigram-Erkennungsverfahren zugrundegelegt.
Die Länge des einleitenden Abschnitts am Beginn der
Wortfolge sei zu k=3 Worten angenommen. Für den
nachfolgenden, in der Länge a priori nicht bekannten
oder beschränkten Abschnitt der Wortfolge sei der Ein-
satz eines statistischen Erkennungsverfahrens mit
Wortfolgen-Bewertung mit der Informationstiefe eines
Trigram-Verfahrens angenommen. Weiter sei zur Ver-
anschaulichung einer besonders bevorzugten Ausfüh-
rungsform der Erfindung die Verarbeitung der Trigram-
Information nach Art eines Bigram-Erkennungsverfah-
rens beschrieben, indem die innerhalb des Trigram-
Fensters vorhandene Informationsmenge von 3 Worten
(Worttripel) aufgeteilt wird in zwei (Worttupel) überlap-
pende Pseudoworte, die jeweils aus einer Kombination
zweier aufeinanderfolgender Worte des zugrundege-
legten Trigram-Fensters bestehen.
[0021] Bei den in Fig. 4 skizzierten Beispiel wird aus-
gehend von dem Startknoten zu Beginn einer Wortfolge
in an sich aus dem Stand der Technik bekannter Weise
ein syntaktisches Bigram-Erkennungsverfahren ange-
wandt. Für die in Fig. 2 und Fig. 3 als Netzwerkpfade
eingetragenen Städtenamen

AACHEN
AALEN
AMBERG

bedeutet dies, daß die ersten drei einzeln gesproche-
nen Buchstaben

AAC
AAL
AMB

nach dem syntaktischen Bigram-Erkennungsverfahren
verarbeitet werden. Für die Verarbeitung des nachfol-
genden Wortfolgenabschnitts nach einem Trigram-Er-
kennungsverfahren ist es vorteilhaft, wenn die Informa-
tion aus dem ersten Abschnitt bereits als Historie für den
Beginn des zweiten Abschnitts mit ausgewertet werden

kann. Für die Verarbeitung mit der Informationstiefe ei-
nes Trigrams bedeutet dies, daß die Buchstabenfolgen

ACHEN
ALEN
MBERG

der Information mit Trigram-Informationsumfang vorteil-
hafterweise zur Verfügung stehen sollten. Die Verarbei-
tung in dem zweiten Abschnitt der buchstabierend ein-
gegebenen Wortfolge schließt daher vorteilhafterweise
die letzten beiden Buchstaben des ersten Abschnitts mit
ein.
[0022] Besonders vorteilhaft ist es, wenn in allen auf-
einanderfolgenden Abschnitten derselbe Spracherken-
ner eingesetzt werden kann. Hierzu wird nun in dem
zweiten Abschnitt die mit Trigram-Informationstiefe vor-
liegende Information nach Art eines Bigram-Erken-
nungsverfahrens verarbeitet. Hierzu wird das Worttripel
des schrittweise gleitend über die Wortfolge verschobe-
nen Trigram-Fensters zu einem Pseudowort-Tupel um-
geformt, in dem jeweils zwei benachbarte Worte des
Worttripels des Trigram-Fensters zu einem Pseudowort
zusammengefaßt werden. Für die gewählten Beispiele
ergibt sich damit eine Folge von Pseudoworten der Art

AC CH HE EN
AL LE EN
MB BE ER RG

wobei jeweils zwei aufeinanderfolgende Pseudoworte
(Buchstabenpaar) die Sprachinformation eines Worttri-
pels aus einem Trigram-Fenster enthalten. Durch die
Umformung der Worttripel zu Pseudowort-Tupeln wird
eine Bigram-Verarbeitung, welche jeweils lediglich zwei
aufeinanderfolgende Pseudoworte berücksichtigt, unter
Erhalt der Trigram-Informationstiefe möglich. Durch die
Bigram-Verarbeitung auch im zweiten Abschnitt bleibt
der Aufbau des Spracherkenners über die gesamte
Wortfolge gleich.
[0023] Für den Übergang von dem ersten Abschnitt
mit Verarbeitung nach einem syntaktischen Bigram-Er-
kennungsverfahrens zu dem zweiten Abschnitt mit Ver-
arbeitung nach dem Pseudowort-Bigram-Erkennungs-
verfahren ohne syntaktische Einschränkung wird vor-
teilhafterweise im ersten Abschnitt eine Ergänzung des
letzten Wortknotens um die Information des vorange-
gangenen Wortknotens vorgenommen, so daß sich in
dem ersten Abschnitt nun eine Folge von Wortknoten
(Buchstaben) der Art

A A AC
A A AL
A M MB

ergibt, wobei der letzte Wortknoten wieder ein Pseudo-
wort mit der Information des vorangegangenen Knotens
darstellt.
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[0024] In Fig. 5 ist ein nach diesem Prinzip aufgebau-
ter Ausschnitt des Netzwerk-Graphen für die auch in
Fig. 2 und Fig. 3 gewählten Beispiele dargestellt. Aus-
gehend von einem Startknoten wird das Netzwerk im
ersten Abschnitt durch Einzelwort-Knoten (Einzelbuch-
staben) aufgebaut, welche dann am Übergang zu dem
zweiten Abschnitt in Pseudowort-Knoten mit jeweils
dem Informationsumfang von zwei aufeinanderfolgen-
den Buchstaben übergehen. Die Übergänge zwischen
den Pseudowort-Knoten werden in an sich bekannter
Weise anhand von Lernstichproben bewertet. Der so
entstehende Netzwerk-Graph umfaßt die Kombination
der beiden verschiedenen Erkennungsverfahren. Trotz
der wesentlich höheren Anzahl der unterscheidbaren
Pseudoworte gegenüber der Anzahl der verschiedenen
Buchstaben ergibt der Verzicht auf die durchgehende
Anwendung einer syntaktischen Einschränkung über
das gesamte Netzwerk eine erhebliche Reduzierung
des Verarbeitungsaufwands, bei hoher Erkennungsra-
te.
[0025] Bei dem Beispiel der Fig. 5 ist durch Pfeile von
jedem der Pseudowort-Knoten zu dem Endeknoten be-
rücksichtigt, daß die Spracheingabe auch bereits nach
nur einem Teil der vollständigen Wortfolge bereits für die
Zuweisung eines Begriffs aus der vorgegebenen Liste
ausreichen kann. In einem Erkenner kann dies in der
Form implementiert sein, daß der Erkenner bei ausrei-
chender Einschränkung der Anzahl der nach Eingabe
eines Teils der Wortfolge als zutreffend in Frage kom-
menden Begriffe beispielsweise auf einer Anzeige eine
Auswahl von Begriffen anbietet und die Eingabe damit
verkürzt werden kann.
[0026] Die Erfindung ist nicht auf die beschriebenen
Ausführungsbeispiele beschränkt, sondern im Rahmen
fachmännischen Könnens auf verschiedene Weise ab-
wandelbar. Insbesondere ist der Umfang der Berück-
sichtigung von syntaktischer Information bei dem zwei-
ten Verfahren variabel.

Patentansprüche

1. Verfahren zur Spracherkennung von aus mehreren
Wörtern eines gegebenen Wortschatzes zusam-
mengesetzten Wortfolgen, bei welchem ein erstes
Erkennungsverfahren und ein zweites Erkennungs-
verfahren vorgesehen sind,
wobei das erste Erkennungsverfahren und das
zweite Erkennungsverfahren auf getrennte Ab-
schnitte einer zu erkennenden Wortfolge angewen-
det werden, dadurch gekennzeichnet,

- daß als erstes Verfahren ein Bigram-Erken-
nungsverfahren mit integrierter eindeutiger
Syntax angewendet wird,

- daß als zweite Erkennungsverfahren ein Er-
kennungsverfahren mit statistischer Wortfol-
gen-Bewertung angewendet wird, und

- daß bei einem Wechsel von dem Bigram-Er-
kennungsverfahren mit integrierter eindeutiger
Syntax zu dem zweiten Erkennungsverfahren
mit statistischer Wortfolgen-Bewertung die
letzten beiden Wörter des nach dem ersten
Verfahren bearbeiteten Abschnitts zu einem
Pseudowort zusammengefaßt werden, die mit
einem Bigram-Erkennungsverfahren bearbei-
tet werden.

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daß zumindest ein Abschnitt in seiner
Position und/oder seiner Länge vorgegeben und
fest einem der alternativen Erkennungsverfahren
zugewiesen wird.

3. Verfahren nach Anspruch 2, dadurch gekenn-
zeichnet, daß ein Abschnitt vorgegebener Länge
am Satzanfang nach dem ersten Erkennungsver-
fahren mit integrierter Syntax verarbeitet wird.

4. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daß das zweite Verfahren ein Trigram-Er-
kennungsverfahren ist, bei welchem die zulässigen
Wortfolgen über eine rein statistische Bewertung
eingeschränkt werden.

5. Verfahren nach Anspruch 4, dadurch gekenn-
zeichnet, daß ein Worttripel eines Trigram-Fen-
sters als Pseudowort-Tupel dargestellt wird, wobei
die beiden Pseudowörter eines Tupels überlappen
und jeweils zwei Wörter des entsprechenden Tri-
pels enthalten.

6. Verfahren nach einem der Ansprüche 1 bis 5, da-
durch gekennzeichnet, daß als Standard das
zweite Erkennungsverfahren ohne integrierte Syn-
tax angewandt wird und ein Wechsel zu dem ersten
Erkennungsverfahren mit integrierter Syntax auf-
grund einer Wort- oder Phrasendetektion (Word-
Spotting oder Phrase-Spotting) vorgenommen
wird.

Claims

1. Method for speech recognition of word sequences
composed of a plurality of words from a given vo-
cabulary, in the case of which a first recognition
method and a second recognition method are pro-
vided, the first recognition method and the second
recognition method being applied to separate sec-
tions of a word sequence to be recognized, char-
acterized

- in that a bigram recognition method with inte-
grated unique syntax is applied as the first
method,
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- in that a recognition method with statistical
word sequence evaluation is applied as the
second recognition method, and

- in that, in the event of a change from the bigram
recognition method with integrated unique syn-
tax to the second recognition method with sta-
tistical word sequence evaluation, the last two
words of the section processed using the first
method are combined to form a psuedoword
which is processed with the aid of a bigram rec-
ognition method.

2. Method according to Claim 1, characterized in that
at least one section is prescribed as to its position
and/or its length and allocated permanently to one
of the alternative recognition methods.

3. Method according to Claim 2, characterized in that
a section of prescribed length at the start of a sen-
tence is processed using the first recognition meth-
od with integrated syntax.

4. Method according to Claim 1, characterized in that
the second method is a trigram recognition method
in which the permissible word sequences are limit-
ed via a purely statistical evaluation.

5. Method according to Claim 4, characterized in that
a word triple of a trigram window is represented as
a pseudoword tuple, the two pseudowords of a tuple
overlapping and respectively containing two words
of the corresponding triple.

6. Method according to one of Claims 1 to 5, charac-
terized in that the second recognition method with-
out integrated syntax is applied as standard, and a
change to the first recognition method with integrat-
ed syntax is undertaken on the basis of a detection
of a word or phrase (word-spotting or phrase-spot-
ting).

Revendications

1. Procédé de reconnaissance vocale de suites de
mots composés de plusieurs mots d'un vocabulaire
donné, avec lequel sont prévus un premier procédé
de reconnaissance et un deuxième procédé de re-
connaissance, le premier procédé de reconnais-
sance et le deuxième procédé de reconnaissance
étant ici appliqués sur des sections séparées d'une
suite de mots à reconnaître, caractérisé en ce

- que le premier procédé employé est un procé-
dé de reconnaissance bigramme avec une syn-
taxe explicite intégrée,

- que le deuxième procédé de reconnaissance

employé est un procédé de reconnaissance
avec évaluation statistique des suites de mots,
et

- qu'en lors du passage du procédé de recon-
naissance bigramme avec syntaxe explicite in-
tégrée au deuxième procédé de reconnaissan-
ce avec évaluation statistique de la suite de
mots, les deux derniers mots de la section trai-
tée selon le premier procédé sont regroupés en
un pseudo-mot qui est traité avec un procédé
de reconnaissance bigramme.

2. Procédé selon la revendication 1, caractérisé en
ce qu'au moins une section présente une position
et/ou une longueur prédéfinie et qu'elle est affectée
de manière fixe à l'une des variantes de procédé de
reconnaissance.

3. Procédé selon la revendication 2, caractérisé en
ce qu'une section de longueur prédéfinie en début
de phrase est traitée selon le premier procédé de
reconnaissance avec syntaxe intégrée.

4. Procédé selon la revendication 1, caractérisé en
ce que le deuxième procédé est un procédé de re-
connaissance trigramme avec lequel les suites de
mot admises sont limitées par une évaluation sta-
tistique pure.

5. Procédé selon la revendication 4, caractérisé en
ce qu'un mot triple d'une fenêtre du trigramme est
représenté sous la forme d'un pseudo-mot double,
les deux pseudo-mots d'un double se superposant
et contenant chacun deux mots du triple correspon-
dant.

6. Procédé selon l'une des revendications 1 à 5, ca-
ractérisé en ce que le deuxième procédé de re-
connaissance sans syntaxe intégrée est utilisé par
défaut et qu'un passage au premier procédé de re-
connaissance avec syntaxe intégrée est effectué en
fonction de la détection d'un mot ou d'une phrase
(repérage de mot ou repérage de phrase).
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