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(57)  Die Erfindung betrifft ein Verfahren zur Bewer-
tung der Dienstgute von Mobilfunknetzen oder Ende-zu-
Ende-Mobilfunkdiensten unter Verwendung minde-
stens eines durch ein Messsystem erfassten und die
Qualitat des Mobilfunknetzes bzw. des Ende-zu-Ende-
Mobilfunkdienstes charakterisierenden Dienstglite-Pa-
rameters.

Das Verfahren soll insbesondere die freie Wahlbar-
keit aus den Funktions-Typen "hypergeometrische Ver-

Option 1

1(N=n)

Verfahren zur Bewertung der Dienstgiite von Mobilfunknetzen

teilung", "Binomialverteilung", "Poissonverteilung" und
"Normalverteilung" gewahrleisten. Ebenso ist es erfor-
derlich, dass das Bewertungsverfahren die Nutzung
verschiedener funktionaler Testauspragungen in Form
unterschiedlicher Test-Szenarien unterstitzt.

Dies wird dadurch erreicht, dass die Parameter ei-
nem statistischen Hypothesentest in Form eines Alter-
nativtestes mit Attributpriifung unterzogen werden, wo-
bei jeweils eine Annahmefunktion ry(8,p,N) und eine Ab-
weisungsfunktion ry(o.,p,N) ermittelt werden.

Fig. 1
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Beschreibung

[0001] Die Erfindung betrifft ein Verfahren zur Bewer-
tung der Dienstgute von Mobilfunknetzen oder Ende-zu-
Ende-Mobilfunkdiensten unter Verwendung minde-
stens eines durch ein Messsystem erfassten und die
Qualitat des Mobilfunknetzes bzw. des Ende-zu-Ende-
Mobilfunkdienstes charakterisierenden Dienstglte-Pa-
rameters.

[0002] Beider Uberpriifung und Abnahme von Mobil-
funknetzen bzw. Ende-zu-Ende-Mobilfunkdiensten
spielt die qualitative Beurteilung des Verbindungsauf-
baus bzw. der bereits aufgebauten Mobilfunkverbindun-
gen eine zentrale Rolle. Nach wie vor bereitet jedoch
die Uberpriifung sowie die verbindliche und damit ver-
tragsrelevante Beurteilung dieser sogenannten Dienst-
gute bzw. Quality of Service (QoS) grosse Schwierig-
keiten. Es existiert zwar eine Vielzahl von Definitionen
moglicher Parameter, die zur Charakterisierung der
Dienstglte herangezogen werden kdnnen, jedoch ist
oftmals die messtechnische Erfassung und nachfolgen-
de Aus- und Bewertung dieser Parameter noch nicht ge-
I6st. Die vorliegende erfinderische Idee klammert aus
Griinden der Ubersichtlichkeit den Aspekt der Mess-
werterfassung aus und setzt dies als gegeben voraus;
sie konzentriert sich vielmehr aus den Aspekt der Aus-
und Bewertung der messtechnisch erfassten Gréssen.
Ein derzeit bekanntes Verfahren ist in der Verdffentli-
chung "Messung und Auswertung der QoS-Parameter
des Ubertragungssystems fiir ETCS" (Géller, Lenge-
mann; Signal und Draht (94) 1+2/2002) beschrieben.
Dieses Verfahren basiert auf einem in seiner funktiona-
len Auspragung unveranderbaren statistischen Test
mittels einer Attributpriifung unter Beriicksichtigung ei-
ner festdefinierten Verteilungsdichtefunktion (Binomial-
verteilung). Dabei wird in der Praxis als besonders
nachteilig empfunden, dass dieses Verfahren fir den
statistischen Test weder Optionen hinsichtlich verschie-
dener funktionaler Auspragungen in Form unterschied-
licher Test-Szenarien unterstitzt noch andere Vertei-
lungsdichtefunktionen als die Binomialverteilung zu-
lasst. Die Zielstellung dieses Verfahrens liegt nicht bei
einem Test gegen vertraglich fixierte Dienstgiitepara-
meterwerte. Ebenso Idsst sich der Stichprobenumfang
N nicht unabhangig von allen anderen Testkenngréfien
vorgeben.

Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, ein Verfahren
zur Bewertung der Dienstglite von Mobilfunknetzen
oder Ende-zu-Ende-Mobilfunkdiensten zu entwickeln,
das die Verwendung unterschiedlicher Verteilungsdich-
tefunktionen bezuglich der relativen Haufigkeit des Er-
eigniseintrittes "gemessene Parametergrosse ent-
spricht den Vorgaben" bzw. "gemessene Parameter-
grésse entspricht nicht den Vorgaben" unterstitzt. Ins-
besondere ist die freie Wahlbarkeit aus den Funktions-
Typen "hypergeometrische Verteilung", "Binomialvertei-
lung", "Poissonverteilung" und "Normalverteilung" zu
gewahrleisten. Ebenso ist es erforderlich, dass das Be-
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wertungsverfahren die Nutzung verschiedener optiona-
ler funktionaler Testauspragungen in Form unterschied-
licher Test-Szenarien zulaft. Fir die Praxis ist es nltz-
lich, dass fir eine vertragsrelevante Dienstgitebewer-
tung optional einerseits der Stichprobenumfang durch
die jeweiligen Vertragspartner - Lieferant und die Liefe-
rung abnehmender Kunde - unabhéangig von allen an-
deren TestkenngrofRen (Kundenrisiko, Lieferantenrisi-
ko, Zielwert-Wahrscheinlichkeit eines spezifischen
Dienstgiite-Parameters, alternative Zielwert-Wahr-
scheinlichkeit eines spezifischen Dienstgite-Parame-
ters) vorgebbar sein kann sowie anderseits der Stich-
probenumfang sich optional aus den oben genannten
TestkenngroRen berechnen lasst. Weiterhin ist es fir
die Praxis nitzlich, wenn die Zielwert-Wahrscheinlich-
keit eines spezifischen Dienstglte-Parameters und die
alternative Zielwert-Wahrscheinlichkeit eines spezifi-
schen Dienstgute-Parameters optional in unterschiedli-
chen Relationen (gréRer oder kleiner) zueinander ste-
hen kdnnen.

Unter "Kundenrisiko" wird hierbei die Wahrscheinlich-
keit B einer falschlichen Annahme des Uberpriiften
Dienstgiite-Parameters durch den Kunden auf Basis ei-
ner als "korrekt" bewerteten Stichprobe verstanden, ob-
wohl der Dienstguteparameter in der Realitéat nicht den
vertraglichen Vereinbarungen genigt.

Unter "Lieferantenrisiko" wird hierbei die Wahrschein-
lichkeit o einer falschlichen Ablehnung des Uberpriften
Dienstgiite-Parameters durch den Kunden auf Basis ei-
ner als "nicht korrekt" bewerteten Stichprobe verstan-
den, obwohl der Dienstguteparameter in der Realitat
den vertraglichen Vereinbarungen gentigt.

[0003] Diese Aufgabe wird in Verbindung mit dem
Oberbegriff des Patentanspruches 1 erfindungsgeman
dadurch gel6st, dass dieser Parameter einem statisti-
schen Hypothesentest in Form eines Alternativtestes
mit Attributpriifung unterzogen wird,

* wobeijeweils eine Annahmefunktion ry(B, p, N) und
eine Abweisungsfunktion ry(c, p, N) ermittelt wer-
den,

* wobei die Annahmefunktion ry(B, p, N) als die Um-
kehrfunktion der von einer Stichproben-Anzahl N
sowie einer Zielwert-Wahrscheinlichkeit p dieses
Dienstglte-Parameters abhangigen und einer vor-
gebbaren Verteilungsdichtefunktion der relativen
Haufigkeit des Ereignisseintritts eines Experiments
mit zwei unterschiedlichen Ausgéngen zugehori-
gen Verteilungsfunktion bei dem Wert 1-B ermittelt
wird,

* wobei die Abweisungsfunktion ry(o, p, N) als die
Umkehrfunktion der von der Stichproben-Anzahl N
sowie der Zielwert-Wahrscheinlichkeit p dieses
Dienstglite-Parameters abhéngigen und einer vor-
gebbaren Verteilungsdichtefunktion der relativen
Haufigkeit des Ereignisseintritts eines Experiments
mit zwei unterschiedlichen Ausgangen zugehori-
gen Verteilungsfunktion bei dem Wert o ermittelt
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wird,

* wobei o das Risiko des anbietenden Lieferanten
und  das Risiko des abnehmenden Kunden bezug-
lich einer auf einer fehlerhaften Testergebnis basie-
renden Annahme- bzw. Abweisungsentscheidung
darstellt.

[0004] Die funktionale Auspragung des statistischen
Hypothesentests ist durch die Annahmefunktion und die
Abweisungsfunktion bestimmt. Diese nahern sich
asymptotisch mit gréRer werdendem Stichprobenum-
fang N der jeweiligen Zielwertwahrscheinlichkeit an und
kénnen einen gemeinsamen Schnittpunkt aufweisen.
Fir den Schnittpunkt gilt r4(B, N=n) = ry(0,N=n) = r. Die-
ser bestimmt den Stichprobenumfang n und die Annah-
mezahl R=r*n. Schneiden sich die beiden Funktionen
nicht, Iasst sich der Stichprobenumfang n vorgeben. Es
gilt dann ry(B,N=n)= ry # ry(o,N=n) = r,. Fiir die Annah-
mezahl gilt hierbei Ry=r;*n und fir die Abweisungszahl
R,=r,*n. Das oben genannte, aus dem Stand der Tech-
nik bekannte Verfahren ermdglicht dieses "Nichtschnei-
den" der Funktionen nicht und unterstiitzt somit nicht die
fur die Praxis UGiberaus niitzliche Testoption, eine von al-
len TestkenngroRen unabhangige Festlegung des
Stichprobenumfangs N=n zu ermdglichen.

[0005] Eine sinnvolle Ausgestaltung des erfindungs-
gemassen Verfahrens besteht darin, bei einem vorge-
gebenen Stichprobenumfang n jeweils eine Annahme-
zahl Ry=r¢(B,pg, N=n)*n bzw. eine Abweisungszahl R,=
ra(o,pg,N=n)*n zu bilden. Der zu evaluierende Parame-
ter wird sodann als "den vertraglichen Vorgaben ent-
sprechend" gewertet, wenn die Anzahl X der fehlerfrei-
en Messungen dieses Parameters innerhalb einer
Stichprobe grésser als die Annahmezahl Ry ist, bzw. als
"den vertraglichen Vorgaben nicht entsprechend" ge-
wertet, wenn diese Anzahl X kleiner als die Abweisung-
zahl R, ist. Der sich hierbei ergebende Unschérfebe-
reich fir den Fall, das die Anzahl X grésser als R,, je-
doch kleiner als Ry ist, kann zusétzlich dadurch abge-
mildert werden, dass der Parameter als "den Vorgaben
bedingt entsprechend" gewertet wird, wenn die Anzahl
X der fehlerfreien Messungen dieses Parameters inner-
halb einer Stichprobe kleiner als die Annahmezahl R
und grésser als n*py ist, bzw. dass dieser Parameter als
"den Vorgaben bedingt nicht entsprechend" gewertet
wird, wenn diese Anzahl X grosser als die Abweisung-
zahl R, und kleiner als n*py ist.

In der Praxis kann es niitzlich sein, optional den Stich-
probenumfang unabhéngig von allen anderen Test-
kenngréfen vorzugeben um somit diesen als wesentli-
che Testrandbedingung festzulegen.

[0006] Alternativ hierzu kann es von Vorteil sein,
wenn eine alternative Parameterwahrscheinlichkeit
p1#po vorgegeben wird und die Annahmefunktion ry(j3,
p1,N) falls pg>p bzw. ry(B,pg,N) falls py>py und eine Ab-
lehnungsfunktion ry(o.,pg,N) falls pg>p4 bzw. ry(a,pq,N)
falls p;>py berechnet wird. Da in diesem Fall ein Schnitt-
punkt zwischen der Annahmefunktion ry(B,p4, N) falls
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Po>P4 bzw. rq(B,pg, N) falls p4>py und der Ablehnungs-
funktion ry(o,pg,N) falls pg>p4 bzw. ry(a,p4,N) falls p4>pg
mit rq(B,p4, N=n)= ry(o,pg,N=n)=r falls py>p; bzw. r{(B,
po,N=n)=ry(o,,p4,N=n)=r falls p;>p, existiert, kann eine
Annahmezahl R=r*n an der Stelle N=n ermittelt werden.
Der zu evaluierende Parameter wird sodann als "den
Vorgaben entsprechend" gewertet, wenn die Anzahl X
der fehlerfreien Messungen dieses Parameters inner-
halb einer Stichprobe grésser als die Annahmezahll R
ist bzw. als "den Vorgaben nicht entsprechend" gewer-
tet, wenn die Anzahl X kleiner als die Annahmezahl R
ist. Gegenliber der oben genannten Option gibt es nun
somit beztiglich einer Aussage uber das (Nicht-)Beste-
hen des Testes keinen Unschéarfebereich mehr.

In der Praxis kann es nitzlich sein, einerseits in einem
Test einen Unscharfebereich zu vermeiden aber ande-
rerseits zuséatzlich zwischen py>p4 und p,>p, optional
wahlen zu kénnen, um die Vertragserflllung starker
(P4>pg) und schwécher (py>p) testen zu kénnen.
[0007] Schliesslich ist auch ein Bewertungsverfahren
von Vorteil, bei dem alternative Parameterwahrschein-
lichkeiten p4 und p,, wobei p,<py<p4 gilt, vorgegeben
werden sowie die Annahmefunktion ry(B,p,,N) unter
Verwendung von p, und die Ablehnungsfunktion ry(c,
p4,N) unter Verwendung von p, berechnet werden. Da
sich auch in diesem Fall ein Schnittpunkt von Annah-
mefunktion ry(B,p,,N)und Ablehnungsfunktion ry(o,py,
N) mit r,(B,po,N=n) = ry(c,p1,N=n) = r existiert, kann die
Annahmezahl R=r*n an der Stelle N=n ermittelt werden.
Der zu evaluierende Parameter wird sodann als "den
Vorgaben entsprechend" gewertet, wenn die Anzahl X
der fehlerfreien Messungen dieses Parameters inner-
halb einer Stichprobe grésser als die Annahmezahl R
ist bzw. als "den Vorgaben nicht entsprechend" gewer-
tet, wenn die Anzahl X kleiner als die Annahmezahl R
ist.

In der Praxis kann es nultzlich sein, in einem Test einen
Unscharfebereich zu vermeiden und optional zusatzlich
zwischen "Vertrag tUbererflllt" (p4) und "Vertrag unterer-
fallt" (p,) testen zu kénnen.

[0008] Der Erfindungsgedanke wird in nachfolgenden
Figuren verdeutlicht. Es zeigt jeweils in Prinzipdarstel-
lung:
Figur1 Bewertungsverfahren mit vorgegebenem
Stichprobenumfang N=n und einer fir den
Abnahmetest vorgegebenen Parameter-
Zielwertwahrscheinlichkeit pg
Bewertungsverfahren mit rechnerisch ermit-
teltem Stichprobenumfang N=n, einer fur
den Abnahmetest vorgegebenen Parame-
ter-Zielwertwahrscheinlichkeit p, sowie ei-
ner alternativ vorgegebenen Parameter-
Zielwertwahrscheinlichkeit p,, wobei py>p,
Bewertungsverfahren mit rechnerisch ermit-
teltem Stichprobenumfang N=n, einer fur
den Abnahmetest vorgegebenen Parame-
ter-Zielwertwahrscheinlichkeit p, sowie ei-

Figur 2

Figur 3
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ner alternativ vorgegebenen Parameter-
Zielwertwahrscheinlichkeit p,, wobei pg<p,
Bewertungsverfahren mit rechnerisch ermit-
teltem Stichprobenumfang N=n, einer fir
den Abnahmetest vorgegebenen Parame-
ter-Zielwertwahrscheinlichkeit p; sowie al-
ternativ vorgegebenen Parameter-Zielwert-
wahrscheinlichkeiten p; und p,, wobei

P2<Po<pP1

Figur 4

An Hand von Figur 1 lasst sich folgendes Ausflihrungs-
beispiel nachvollziehen:

[0009] Zwischen den Vertragspartnern (z.B. zwi-
schen dem Lieferanten und dem Betreiber eines Mobil-
funknetzes) wurde vereinbart, dass der Dienstgiite-Pa-
rameter "Verbindungsaufbauzeit" nach erfolgtem voll-
standigen Aufbau in 95% der Falle maximal 5 Sekunden
betragen darf. Zur Verifikation dieser vertraglichen Ver-
einbarung wird gemass des in Anspruch 2 offenbarten
erfinderischen Verfahrens ein Stichprobenumfang von
n = 1000, ein Lieferantenrisiko von o.=1 %, ein Kunden-
risiko von B=1% sowie eine Parameterzielwertwahr-
scheinlichkeit von py=95% vorgegeben. Ferner wird ei-
ne Normalverteilung als Verteilungsdichtefunktion aus-
gewahlt.

Unter Anwendung des erfinderischen Verfahrens lasst
sich ermitteln:

*  11(1%,95%, N) ist die Umkehrfunktion der von N ab-
hangigen Verteilungsfunktion (zugehérig zu der
Normalverteilung N(95%,95%*5%/N)) bei dem
Wert 95%.

*  1y(1%,95%, N) ist die Umkehrfunktion der von N ab-
héngigen Verteilungsfunktion (zugehdrig zu der

Normalverteilung N(95%,95%*5%/N)) bei dem
Wert 5%.

[0010] Somit:
r{(N=n=1000)=0,966 bzw. R,=966
r,(N=n=1000)=0,934 bzw. R,=934

[0011] Somitkann die Abnahme des Mobilfunknetzes
bezlglich des Parameters "Verbindungsaufbauzeit" un-
ter Beachtung folgender Abhangigkeiten erfolgen:

e Der Test wird als "bestanden" gewertet, wenn die
Anzahl X der Verbindungen mit Aufbauzeiten von
maximal 5 Sekunden grosser als 966 ist.

¢ Der Test wird als "nicht bestanden" gewertet, wenn
die Anzahl X der Verbindungen mit Aufbauzeiten
von maximal 5 Sekunden kleiner als 934 ist.

e Der Test wird als "bedingt bestanden" gewertet,
wenn die Anzahl X der Verbindungen mit Aufbau-
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zeiten von maximal 5 Sekunden grésser als 950
und kleiner als 966 ist.

* Der Test wird als "bedingt nicht bestanden" gewer-
tet, wenn die Anzahl X der Verbindungen mit Auf-
bauzeiten von maximal 5 Sekunden kleiner als 950
und grdsser als 934 ist.

Bezugszeichenliste:
[0012]

Anzahl der Stichproben
Stichprobenumfang (vorgegeben
rechnerisch ermittelt)

o Lieferantenrisiko

B Kundenrisiko

p Zielwert-Wahrscheinlichkeit eines spezifi-
schen Dienstgute-Parameters

oder

s Z

P4 alternative Zielwert-Wahrscheinlichkeit ei-
nes spezifischen Dienstglte-Parameters

23 zweite alternative Zielwert-Wahrschein-
lichkeit eines spezifischen Dienstglite-Pa-
rameters

r1(B.p,N)  Annahmefunktion

ro(o,p,N)  Abweisungsfunktion

R4 Annahmezahl

R, Abweisungszahl

R Akzeptanzzahl

X Anzahl der fehlerfreien Messungen eines
spezifischen Dienstglite-Parameters inner-
halb einer Stichprobe

Patentanspriiche

1. Verfahren zur Bewertung der Dienstglite von Mobil-
funknetzen oder Ende-zu-Ende-Mobilfunkdiensten
unter Verwendung mindestens eines durch ein
Messsystem erfassten und die Qualitat des Mobil-
funknetzes bzw. des Ende-zu-Ende-Mobilfunkdien-
stes charakterisierenden Dienstgute-Parameters
dadurch gekennzeichnet,
dass dieser Parameter einem statistischen Hypo-
thesentest in Form eines Alternativtestes mit Attri-
butpriifung unterzogen wird,

*  wobeijeweils eine Annahmefunktion ry(f, p, N)
und eine Abweisungsfunktion ry(c, p, N) ermit-
telt werden,

* wobei die Annahmefunktion ry(3, p, N) als die
Umkehrfunktion der von einer Stichproben-An-
zahl N sowie einer Zielwert-Wahrscheinlichkeit
p dieses Dienstgute-Parameters abhangigen
und einer vorgebbaren Verteilungsdichtefunk-
tion der relativen Haufigkeit des Ereignissein-
tritts eines Experiments mit zwei unterschiedli-
chen Ausgangen zugehdrigen Verteilungsfunk-
tion bei dem Wert 1-f ermittelt wird,
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e wobei die Abweisungsfunktion ry(c, p, N) als
die Umkehrfunktion der von der Stichproben-
Anzahl N sowie der Zielwert-Wahrscheinlich-
keit p dieses Dienstgiite-Parameters abhangi-
gen und einer vorgebbaren Verteilungsdichte-
funktion der relativen Haufigkeit des Ereignis-
seintritts eines Experiments mit zwei unter-
schiedlichen Ausgéngen zugehdrigen Vertei-
lungsfunktion bei dem Wert o ermittelt wird,

* wobei o das Risiko des anbietenden Lieferan-
ten und B das Risiko des abnehmenden Kun-
den beziiglich einer auf einer fehlerhaften Te-
stergebnis basierenden Annahme- bzw. Ab-
weisungsentscheidung darstellt.

Verfahren zur Bewertung der Dienstgute von Mobil-
funknetzen oder Ende-zu-Ende-Mobilfunkdiensten
unter Verwendung eines durch ein Messsystem er-
fassten und die Qualitat des Mobilfunknetzes bzw.
des Ende-zu-Ende-Mobilfunkdienstes charakteri-
sierenden Dienstgiteparameters nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet, dass als vorgebbare
Verteilungsdichtefunktion der relativen Haufigkeit
des Ereignisseintritts eines Tests mit zwei unter-
schiedlichen Ausgéngen die Typen "hypergeome-
trische Verteilung", "Binomialverteilung", "Poisson-
verteilung" oder "Normalverteilung" bestimmt wer-
den.

Verfahren zur Bewertung der Dienstgiite von Mobil-
funknetzen oder Ende-zu-Ende-Mobilfunkdiensten
unter Verwendung eines durch ein Messsystem er-
fassten und die Qualitat des Mobilfunknetzes bzw.
des Ende-zu-Ende-Mobilfunkdienstes charakteri-
sierenden Dienstglteparameters nach einem der
Anspriche 1 oder 2, dadurch gekennzeichnet,
dass ein Stichprobenumfang N=n vorgegeben und
jeweils eine Annahmezahl Ry=r{(B,pg, N=n)*n bzw.
eine Abweisungszahl Ry= ry(a,pg,N=n)*n gebildet
werden sowie der Parameter als "den Vorgaben
entsprechend" gewertet wird, wenn die Anzahl X
der fehlerfreien Messungen dieses Parameters in-
nerhalb einer Stichprobe grdsser als die Annahme-
zahl R, ist, bzw. dass dieser Parameter als "den
Vorgaben nicht entsprechend" gewertet wird, wenn
diese Anzahl X kleiner als die Abweisungzahl R, ist.

Verfahren zur Bewertung der Dienstgiite von Mobil-
funknetzen oder Ende-zu-Ende-Mobilfunkdiensten
unter Verwendung eines durch ein Messsystem er-
fassten und die Qualitat des Mobilfunknetzes bzw.
des Ende-zu-Ende-Mobilfunkdienstes charakteri-
sierenden Dienstglte-Parameters nach Anspruch
3, dadurch gekennzeichnet, dass der Parameter
als "den Vorgaben bedingt entsprechend" gewertet
wird, wenn die Anzahl X der fehlerfreien Messun-
gen dieses Parameters innerhalb einer Stichprobe
kleiner als die Annahmezahl R, und grésser als
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n*pq ist, bzw. dass dieser Parameter als "den Vor-
gaben bedingt nicht entsprechend" gewertet wird,
wenn diese Anzahl X grésser als die Abweisung-
zahl R, und kleiner als n*p ist.

Verfahren zur Bewertung der Dienstgiite von Mobil-
funknetzen oder Ende-zu-Ende-Mobilfunkdiensten
unter Verwendung eines durch ein Messsystem er-
fassten und die Qualitat des Mobilfunknetzes bzw.
des Ende-zu-Ende-Mobilfunkdienstes charakteri-
sierenden Dienstglteparameters nach einem der
Anspriche 1 oder 2, dadurch gekennzeichnet,
dass eine alternative Parameterwahrscheinlichkeit
p1#pg vorgegeben, die Annahmefunktion ry(3,p4,N)
(falls pg>p4) bzw. r{(B.po.N) (falls p4>pgy) und eine
Ablehnungsfunktion ry(o,pg,N) (falls pg>p4) bzw. r,
(o,p4,N) (falls py>pg) berechnet sowie die Akzep-
tanzzahl R=r*n an der Stelle N=n mittels

r1(B.p4.N=n) =ry(a,py.N=n) = r(falls py>p,) bzw.

r1(B,pg,N=n) =ry(c,,p;,N=n) = r(falls p,>pg)

ermittelt werden sowie der Parameter als "den Vor-
gaben entsprechend" gewertet wird, wenn die An-
zahl X der fehlerfreien Messungen dieses Parame-
ters innerhalb einer Stichprobe grésser als die Ak-
zeptanzzahl R ist bzw. dass dieser Parameter als
"den Vorgaben nicht entsprechend" gewertet wird,
wenn die Anzahl X kleiner als die Akzeptanzzahl R
ist.

Verfahren zur Bewertung der Dienstgiite von Mobil-
funknetzen oder Ende-zu-Ende-Mobilfunkdiensten
unter Verwendung eines durch ein Messsystem er-
fassten und die Qualitat des Mobilfunknetzes bzw.
des Ende-zu-Ende-Mobilfunkdienstes charakteri-
sierenden Dienstglteparameters nach einem der
Anspriche 1 oder 2, dadurch gekennzeichnet,
dass alternative Parameterwahrscheinlichkeiten p,
und p,, wobei p,<py<p4, gilt, vorgegeben werden,
die Annahmefunktion ry(B,p,,N) unter Verwendung
von p, sowie die Ablehnungsfunktion ry(c,p4,N) un-
ter Verwendung von p, berechnet werden, die Ak-
zeptanzzahl R=r*n an der Stelle N=n mittels

r{(B.py.N=n) =ry(a,ps,N=n) =r

ermittelt wird und dieser Parameter als "den Vorga-
ben entsprechend" gewertet wird, wenn die Anzahl
X der fehlerfreien Messungen dieses Parameters
innerhalb einer Stichprobe grdsser als die Akzep-
tanzzahl R ist bzw. dass dieser Parameter als "den
Vorgaben nicht entsprechend" gewertet wird, wenn
die Anzahl X kleiner als die Akzeptanzzahl R ist.
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Option 1

nM{N=n)

r1(beta, po, N)

po

_________________________ r2(alpha, po; N)

]
1
1
]
1

Vorgegehene Anzahln Anzahl der Stichproben N
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Fig. 2

Option 2 fiir pO>p1
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Fig. 3

Option 2 fiir pO<p1
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Fig. 4

Option 3

p2<po<pi
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