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(54) Bestimmung der Gefahrenart mittels mindestens zwei Signalen

(57)  Die Erfindung beschreibt ein Verfahren zur De-
tektion einer Gefahr und zur Bestimmung der Gefahren-
art mit einem Gefahrenmelder (BM), zumindest aufwei-
send eine Detektionseinheit (DE) und eine Auswertein-
heit (AWE). Die Auswerteinheit (AWE) wertet zumindest

zwei von der Detektionseinheit (DE) empfangene Signa-
le (S1, S2, S3, S4) aus, indem gemass mindestens einer
Regel aus den mindestens zwei Signalen (S1, S2, S3,
S4) anhand eines Entscheidungsbaumes die Gefahren-
art bestimmt wird.
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Beschreibung

[0001] Die Erfindung betrifft ein Verfahren zur Detek-
tion einer Gefahr und zur Bestimmung der Gefahrenart
mit einem Gefahrenmelder, zumindest aufweisend eine
Detektionseinheit und eine Auswerteinheit.

[0002] Gefahrenmelder, wie zum Beispiel optische
Streulicht-Rauchmelder, optische Extinktions-Rauch-
melder, optoakustische Rauchmelder etc., die nicht
drahtgebunden sind, sondern via die Luftschnittstelle mit
einer weiteren Einheit, beispielsweise einer Gefahren-
meldezentrale, einem Brandmelder, einem Gefahren-
melder etc., Meldungen austauschen, dirfen nur einen
sehr kleinen elektrischen Leistungsverbrauch ausweis-
en, damit zum einen die elektrochemischen Spannung-
squellen wie beispielsweise Batterien, Akkumulatoren
etc. mdglichst geschont werden und damit eine lange
Lebensdauer des Gefahrenmelders bis zur nachsten Re-
vision gewahrleistet ist und zum anderen mdglichst
wenig der kostenintensiven elektrochemischen Span-
nungsquellen bis zur nachsten Revision bendtigt wer-
den. Die Verarbeitungseinheit mit dem Mikroprozessor
des Gefahrenmelders, die die Signale des Rauch-
melders auswertet, darf deshalb nur so wenig wie
maoglich elektrische Leistung verbrauchen.

In Brandmeldern der neuesten Generation werden mind-
estens zwei Signale zur Unterscheidung zwischen Feuer
und Nicht-Feuer unterschieden, wobei diese mindestens
zwei Signale mit speziellen Algorithmen zu einem En-
dresultat verarbeitet werden. Diese bis jetzt in Brandmel-
dern verwendeten Algorithmen sind aber entweder sehr
umfangreich oder benltzen leistungsintensive Operatio-
nen wie zum Beispiel eine oder mehrere Quotientenbil-
dungen und flhren deshalb zu einem Ubermassig gros-
sen Stromverbrauch und belasten somit die elektroche-
mischen Spannungszellen stark. Zusatzlich ist die Ver-
arbeitungsgeschwindigkeit der Signale bei den heute be-
nutzten Algorithmen oft sehrlangsam. Dies fiihrt zu einer
verlangerten Ansprechzeit der Brandmelder und damit
zu einer verspateten Detektion von Feuer. Die Signal-
verarbeitung mit derartigen Algorithmen mit Quotienten-
bildung ist zum Beispiel aus den Schriften JP
2005115970, AU 2004201100 A1, EP 1 022 700 B1, DE
199 02 319 A1, DE 42 31 088 A1, WO 01/59737 A1 und
US 2004/0066512 A1 bekannt. In der Literatur wird die
Signalverarbeitung fiir Brandmelder zum Beispiel von A.
Riemer, H. Politze, T. Krippendorf, "Realisation of a wide-
range optical detector using different wavelengths and
serveral scattering angles", AUBE 04, Proceedings 13.
Internationale Konferenz iber Automatische Brandent-
deckung, 14.-16. September 2004, Duisburg, Germany,
Seite 74 ff. und T. Fujisawa, T. Suzuki, Y. Yoshikawa, S.
Ohkuma, "Optical Smoke Detector Using Dual Light
Spectrum”, AUBE 04, Proceedings 13. Internationale
Konferenz Giber Automatische Brandentdeckung, 14.-16.
September 2004, Duisburg, Germany, Seite 527 ff. dis-
kutiert. Bei all diesen genannten Dokumenten wird das
Verhéltnis der Streulichtsignale gebildet, welche durch
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zwei Emitter mit verschiedenen Wellenlangen erzeugt
worden ist. Ein Nicht-Feuer ist dadurch charakterisiert,
dass dieses Verhéltnis kleiner gleich zwei ist. Fur ein
Verhéltnis grosser zwei wird als Ursprung zum Beispiel
ein Feuer angenommen und dementsprechend wird ein
Alarm ausgegeben. Bei den Dokumenten AU
2004201100 A1, US 2004/0066512 und A. Riemer, H.
Politze, T. Krippendorf, "Realisation of a wide-range op-
tical detector using different wavelengths and serveral
scattering angles", AUBE 04, Proceedings 13. Interna-
tionale Konferenz tiber Automatische Brandentdeckung,
14.-16. September 2004, Duisburg, Germany, Seite 74
ff. wird je ein Emitter im NIR-Bereich (Infrarot) und einer
im Wellenldngenbereich des blauen Lichtes verwendet.
Die Signale der Vorwarts- und der Riickwartsstreuung
von beiden Wellenldngen werden ausgewertet, indem
die Verhaltnisse der Signale aus der Vorwarts- und Riick-
wartsstreuung der ersten Wellenlange und der zweiten
Wellenlange gebildet werden. Zusatzlich wird jeweils das
Verhaltnis zwischen den Signalen des infraroten und des
blauen Lichtes aus der Vorwartsstreuung sowie
derselben aus der Ruckwartsstreuung gebildet. Alle Ver-
haltnisse werden dann geeignet miteinander verglichen,
sodass bestimmtwerden kann, ob Feuer oder Nicht-Feu-
er vorliegt.

[0003] Ausden Schriften EP 1022700 B1 und DE 199
02 319 A1 ist bekannt, dass ein Verhéltnis zwischen Vor-
warts- und Rickwartsstreuung eines Brandmelders ge-
bildet wird. Das erhaltene Verhaltnis wird mit einem kon-
stanten Wert subtrahiert und das Resultat durch eine
Zahl dividiert. Die Werte der Streusignale kénnen vorher
auch noch mit umweltrelevanten Faktoren multipliziert
werden.

[0004] Das Dokument DE 42 31 088 A1 offenbart
Streulichtsignale, die aus zwei gleichen oder verschie-
denen Winkeln gemessen werden, wobei der Polarisati-
onsgrad der ersten Messung um 90° gegentiber dem Po-
larisationsgrad der zweiten Messung verschieden ist.
Aus den beiden Signalen fir 0° bzw. 90° Polarisation
wird dann entweder direkt ein Quotient gebildet oder erst
die Summe und die Differenz und dann der Quotient aus
Differenz und Summe gebildet.

[0005] Das DokumentWO 01/59737 A1 beschreibtein
optisches Streulicht-Ansaug-Gerat mit mindestens zwei
Lichtquellen, das auch als Brandmelder ausgebildet sein
kann. Die mindestens zwei Lichtquellen in diesem Gerat
emittieren entweder zwei unterschiedliche Wellenlangen
oder geben Licht mit unterschiedlichen Polarisationen
ab. Die Streulichtsignale kénnen aber auch unter unter-
schiedlichen Winkeln aufgenommen werden. Durch Bil-
dung der Quotienten aus den jeweiligen Signalpaaren
kann auf die Art der im Gerat befindlichen Partikeln ge-
schlossen werden, u. a. auch, ob die Partikeln im Geréat
aus einem Feuer stammen oder aus einem Nicht-Feuer.
[0006] Die Offenlegungsschrift EP 1630758 A1 be-
schreibt Algorithmen zur Auswertung der Streulichtsi-
gnale von zwei unterschiedlichen Streuwinkeln, welche
zwei Multiplikatoren und die Differenz und die Summe
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aus den Signalen von Vorwarts- und Rickwartsstreuung
verwenden, um auf die Art des vorhandenen Rauches
zu schliessen. Durch umfangreiche Vergleichsoperatio-
nen, Subtraktionen und Additionen wird dann die Art des
Rauches bestimmt.

[0007] Die Aufgabe dervorliegenden Erfindungistdar-
in zu sehen, dass ein méglichst einfaches und effizientes
Auswerteverfahren zur Bestimmung der Rauch- und
Feuerart vorgeschlagen wird.

[0008] Die Aufgabe wird erfindungsgemafll jeweils
durch die Gegenstande der unabhdngigen Patentan-
spriiche gel6st. Weiterbildungen der Erfindung sind in
den Unteranspriichen angegeben.

[0009] Ein Kern der Erfindung ist darin zu sehen, dass
zur Detektion einer Gefahr und zur Bestimmung der Ge-
fahrenart mit einem Gefahrenmelder, zumindest aufwei-
send eine Detektionseinheit und eine Auswerteinheit, die
Auswerteinheit des Gefahrenmelders zumindest zwei
von der Detektionseinheit empfangene Signale auswer-
tet, indem geméss mindestens einer Regel aus den min-
destens zwei Signalen anhand eines Entscheidungsbau-
mes die Gefahrenart bestimmt wird. Als Gefahrenart wird
eine Rauchart, das Vorliegen von Feuer, die Gasart, die
Bewegungsart bzw. die Art eines Lebewesens, die Feu-
erart etc. betrachtet. Durch die erfindungsgemasse Ver-
wendung eines Entscheidungsbaumes kdnnen aufwen-
dige und umfangreiche Rechenoperation vermieden
werden. Zunachst wird als eine mindestens erste Regel
die Differenz von mindestens zwei Signalen gebildet.
[0010] Diese Differenz wird dann zur Bestimmung der
Gefahrenart mit Hilfe des Entscheidungsbaumes ver-
wendet, indem als mindestens zweite Regel diese Diffe-
renz mit einem vorher definierten Wert verglichen wird.
Als mindestens eine dritte Regel wird von dieser Diffe-
renz ein weiteres Mal das in der ersten Regel zur Sub-
traktion beniitzte Signal subtrahiert. Nun wird wieder die
zweite Regel durchgefiihrt und dann folgt erneut die dritte
Regel, etc. Selbstverstandlich sind die Signale zur Be-
stimmung der Gefahrenart bereits vor der Auswertung
normiert, d. h. die Langzeitdrift, das Nullpunktssignal etc.
wurden bereits beriicksichtigt. Durch den Entschei-
dungsbaum wird geprift, ob ein Ergebnis durch Ver-
gleich mit einem vorher definierten Wert eine wahre Aus-
sage liefert. Ist dies nicht der Fall wird ein weiterer Itera-
tionsschritt initiiert, d. h. von der bisherigen Differenz wird
nochmals das zuerst zur Subtraktion benitzte Signal
subtrahiert und erneut mit einer vorher definierten Regel
Uberprift. Ergibt dieser Vergleich eine wahre Aussage
wird kein weiterer lterationsschritt initiiert. Andernfalls
wird ein neuer lterationsschritt eingeleitet. Dies ge-
schieht solange, bis der Vergleich eine wahre Aussage
ergibt oder die maximale Anzahl an vorher definierten
Iterationsschritten erreichtist. Der vorher definierte Wert,
der fir den Vergleich benutzt wird, ist eine reelle Zahl.
Dieser vorher definierte Wert ist ein Parameter, der an
die Umgebungsbedingungen des Gefahrenmelders an-
gepasst werden kann.

[0011] Zur Erhéhung bzw. zur Verminderung der Ge-
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nauigkeit der Gefahrenartsbestimmung wirdin der ersten
Regel ein Signal mit einem Genauigkeitsfaktor, eine re-
elle Zahl, multipliziert. Die Anzahl der Iterationsschritte
beim Entscheidungsbaum wird dabei durch diesen Ge-
nauigkeitsfaktor, einer reellen Zahl, beeinflusst. Der von
der Auswerteinheit bestimmte Wert, errechnet durch
Multiplikation des Genauigkeitsfaktors mit einem der Si-
gnale und der Subtraktion des anderen Signals, wird
dann mit der zweiten Regel mit dem vorher definierten
Wert, einer reellen Zahl, verglichen. Nun wird, wie schon
oben erwahnt, die dritte Regel angewandt, etc.

[0012] Erfindungsgemass handelt es sich bei dem Ge-
fahrenmelder um einen Gefahrenmelder, der Uber die
Luftschnittstelle mit einer Gefahrenmeldezentrale bzw.
mit anderen Einheiten eines mobilen Kommunikations-
netzes kommuniziert. Dabei wird der Gefahrenmelder
durch elektrochemische Spannungsquellen mit Strom
versorgt. Als Gefahrenmelder kann dabei jeglicher Ge-
fahrenmelder verwendet werden, bei dem zumindest
zwei Signale ausgewertet werden. Derartige Gefahren-
melder kdnnen Brandmelder, optische Streulicht-Rauch-
melder, optische Extinktions-Rauchmelder, optoakusti-
sche Rauchmelder, Gasmelder, Intrusionsmelder, Flam-
menmelder etc. sein.

[0013] Ein grosser Vorteil des erfindungsgeméassen
Verfahrens besteht darin, dass zum Beispiel eine ein-
deutige Unterscheidung zwischen Feuer und Nicht-Feu-
er moglich ist. Die Resultate des Entscheidungsbaumes
sind invariant bzw. angenahert invariant gegenuiber der
Verstaubung bzw. Verschmutzung des Gefahrenmel-
ders, gegeniber der Langzeitabschwéchung der Emp-
findlichkeit, gegentber der Effizienz derim Gefahrenmel-
der verwendeten Lichtquellen oder gegenulber den Fo-
toempfangern oder gegeniiber Mikrofonen und allge-
mein gegenuber sich proportional &ndernden Signalgro-
en wahrend des Ablaufes des Ereignisses (zum Bei-
spiel ein Brand, ein Gasalarm etc.). Bei nur einem ltera-
tionsschritt wird zum Beispiel die Rauchart bzw. ein vor-
liegendes Feuer nur aus einer Multiplikation, einer
Subtraktion und einem Vergleich bestimmt.

[0014] Einweiterer Vorteil bestehtdarin, dass mehrere
Entscheidungsbaume miteinander kombiniert werden
kénnen und somit sind noch differenziertere Aussagen
fur das Ereignis bzw. die Gefahr méglich.

[0015] Mit einem oder mehreren Entscheidungsbau-
men kann somit energiesparend, sehr sicher und sehr
schnell entschieden werden, ob zum Beispiel ein Feuer
vorliegt oder nicht. Die Wahrscheinlichkeit eines Fehl-
alarms wird dadurch stark vermindert und die Gefahren-
melder kdnnen damit schneller einen Alarm auslésen
und haben einen deutlich niedrigeren Stromverbrauch
als bisherige Gefahrenmelder.

[0016] Die Erfindung wird anhand eines in einer Figur
dargestellten Ausfiihrungsbeispiels naher erlautert. Da-
bei zeigen
Figur 1 einen erfindungsgeméassen Entscheidungs-
baum zur Bestimmung der Rauchart,
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Figur2 einen erfindungsgemassen Entscheidungs-
baum mit variierbarer Genauigkeit zur Bestim-
mung der Rauchart,

einen weiteren erfindungsgemassen Ent-
scheidungsbaum mit variierbarer Genauigkeit
zur Bestimmung der Rauchart,

einen erfindungsgemassen Entscheidungs-
baum mit variierbarer Genauigkeit zum Be-
stimmen ob Feuer vorliegt,

einen minimalen Entscheidungsbaum mit va-
riierbarer Genauigkeit zur Bestimmung der
Rauchart und

zwei miteinander verkniipfte Entscheidungs-
baume.

Figur 3

Figur 4

Figur 5

Figur 6

[0017] Figur 1 zeigt einen erfindungsgemassen Ent-
scheidungsbaum zur Bestimmung der Rauchart am Bei-
spiel eines Streulichtmelders. Die Differenz ¢ der zwei
Streulichtsignale S1 und S2 wird ermittelt, welche durch
weitere Differenzbildungen in einem Entscheidungs-
baum untersucht wird und dabei als Ergebnis die vor-
handene Rauchart liefert. Die Signale S1 und S2 sind
normiert und zum Beispiel von der Langzeitdrift, dem
Nullpunktssignal etc. befreit worden. Dies wird grund-
satzlich vor Anwendung des erfindungsgemassen Ver-
fahrens durchgefihrt. Ist nun c kleiner gleich einem vor-
herdefinierten Wert p, so handelt es sich um die Rauchart
1, andernfalls wird ein zweiter lterationsschritt initiiert.
Dazu wird die weitere Differenz zwischen ¢ und dem Si-
gnal S2 gebildet. In Fig. 1 bis 6 sind diese Subtraktionen
in der Form von Computerbefehlen aufgefiihrt. Dabei be-
deuten c eine Variable und S, S, Konstanten. Der Com-
puterbefehl c:=c-S,besagtnun, dal zuerstdie Differenz
aus c und S, gebildet werden soll und dal} diese neue
Differenz dann der Variablen c als neuen Wert zugewie-
sen werden soll. Ist das neue Ergebnis c kleiner gleich
p, so handelt es sich um die Rauchart 2. Ist das Ergebnis
grosser als p, so wird das Verfahren solange fortgefihrt,
bis das erhaltene Ergebnis c eine wahre Aussage ergibt.
P als vorher definierter Wert ist eine reelle Zahl und kann
auch gleich 0 gesetzt werden.

[0018] Die Streulichtsignale &ndern sich wahrend ei-
nes Brandes laufend, wobei die Anderungen der zwei
Streulichtsignale, die zum Beispiel unter unterschiedli-
chem Streuwinkel gemessen wurden, bei beiden Signa-
len im Allgemeinen zueinander proportional erfolgen.
Auch die Anderungen von Streulichtsignalen, die mit ver-
schiedenen Wellenldngen erzeugt worden sind, &ndern
sich proportional zueinander wahrend eines Brandes. Es
hat sich gezeigt, dass die Resultate des Entscheidungs-
baumes beziiglich solcher proportionalen Anderungen
invariant sind, wenn p = 0 gewahlt wird und annahernd
invariant, wenn p nahe bei 0 liegt.

[0019] Das erfindungsgemasse Verfahren kann be-
vorzugt fiir Signale von optischen Streulicht-Rauchmel-
dern, optischen Extinktions-Rauchmeldern, Flammen-
meldern oder von optoakustischen Rauchmeldern ange-
wendet werden. Das erfindungsgeméasse Verfahren
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kénnte aber auch generell bei Geraten, beispielsweise
Gefahrenmeldern, Intrusionsmeldern, Gasmeldern etc.,
angewendetwerden, bei denen mindestens zwei Signale
ausgewertet werden missen.

[0020] Figur 2 zeigt einen erfindungsgeméassen Ent-
scheidungsbaum mit variierbarer Genauigkeit zur Be-
stimmung der Rauchart. Soll die Unterscheidung der
Rauchart ungenauer bzw. genauer sein, so kann in der
ersten Differenz das Signal S1 noch mit einem Genau-
igkeitsfaktor, beispielsweise k1=0,01;..;100, multipliziert
werden. Mit k1 < 1 wird die Genauigkeit kleiner, mit k1 >
1 wird sie grésser. Der Vergleich der Ergebnisse c ge-
schieht wie in Figur 1.

[0021] Figur 3 zeigt einen weiteren erfindungsgemas-
sen Entscheidungsbaum mit variierbarer Genauigkeit
zur Bestimmung der Rauchart, wobei hier die Streulicht-
signale S; und S, ausgewertet werden, der Genauig-
keitsfaktor k2 benutzt wird und der flr den Vergleich be-
niitzte Wert q betragt. Sollen mehr als zwei Signale mit-
einander verglichen werden, so wird das erfindungsge-
masse Verfahren analog mit mehr als zwei Signalen an-
gewendet. Wie bereits in den Figuren 1 und 2 dargelegt,
wird in einem ersten Schritt die Differenz d mit einem
vorher definierten Wert q verglichen und bei weiteren
Schritten des Entscheidungsbaumes wird jeweils das Er-
gebnis d mit diesem Wert verglichen.

[0022] Figur 4 zeigt einen erfindungsgemassen Ent-
scheidungsbaum mit variierbarer Genauigkeit zum Be-
stimmen ob Feuer vorliegt. Mit den Faktoren k1, k2 kann
die Anzahl der Iterationen beim Entscheidungsbaum va-
riiert werden und damit auch die Feineinteilung der
Raucharten bzw. die Genauigkeit des Entscheidungs-
baumes bestimmtwerden. Die Faktoren k1, k2 sind dabei
reelle Zahlen. Sind die an einem bestimmten Standort
des Rauchmelders auftretenden Raucharten, die von
Feuer und von Nicht-Feuer stammen kénnen, bekannt,
so kann durch geeignete Wahl von k1, k2 der Entschei-
dungsbaum dahingehend vereinfacht werden, dass nur
noch zwischen Feuer und Nicht-Feuer unterschieden
wird. Durch Variation der fur den Vergleich herangezo-
genen Parameter p und g kann das Durchlaufen des Ent-
scheidungsbaumes ebenfalls beeinflult werden und die
Alarmierungseigenschaften des Brandmelders kdnnen
so den Umgebungsbedingungen optimal angepal3t wer-
den. Diese Anpassung von p, g kann im Brandmelder
nach seiner Installation in einem Gebaude erfolgen.
[0023] Figur 5 zeigt einen minimalen Entscheidungs-
baum mit variierbarer Genauigkeit zur Bestimmung der
Rauchart. Sehr haufig unterscheiden sich die Rauchar-
ten von Feuer und Nicht-Feuer so, dass zum Beispiel bei
Nicht-Feuer kleine Signale S1 detektiert werden und bei
echten Feuernzum Beispiel generell eher grosse Signale
S1 vorhanden sind. Die Signale S2 sind bei beiden Si-
tuationen nahezu gleich grof3. Fir solche Falle kann
durch die geeignete Wahl von k1, k2 ein minimaler Ent-
scheidungsbaum aufgestellt werden. In diesem minima-
len Fall besteht der Entscheidungsbaum also nur noch
aus einer Multiplikation, einer Subtraktion und einem Ver-
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gleich. Die Figur b) zeigt dabei die Einzeloperationen.
[0024] Figur 6 zeigt zwei miteinander verknilpfte Ent-
scheidungsbdume. Zwei oder auch mehrere Entschei-
dungsbaume kdnnen miteinander verknlpft werden und
ergeben so eine differenzierte Auswertung eines Ereig-
nisses bzw. eines Brandes. Da die Resultate der einzel-
nen Entscheidungsb&ume invariant (fir p = q = 0) oder
annahernd invariant (fiir p, g nahe bei 0) bezlglich pro-
portionaler Anderungen sind, ist auch die Kombination
der Resultate der verknupften Entscheidungsbdaume in-
variant bzw. annahernd invariant beziiglich solcher An-
derungen.

[0025] Figur7 zeigteinen erfindungsgemassen Brand-
melder BM mit einer Empfangseinheit EE und einer Sen-
deeinheit SE zum Kommunizieren mit weiteren Einheiten
GMZ, wie zum Beispiel einer Gefahrenmeldezentrale, ei-
nem weiteren Brandmelder etc. Der Brandmelder weist
zumindest eine Detektionseinheit DE und eine Auswert-
einheit AWE zum Durchfliihren des Verfahrens gemass
den Figuren 1 bis 6 auf.

Patentanspriiche

1. Verfahren zur Detektion einer Gefahr und zur Be-
stimmung der Gefahrenart mit einem Gefahrenmel-
der (BM), zumindest aufweisend eine Detektionsein-
heit (DE) und eine Auswerteinheit (AWE),dadurch
gekennzeichnet, dass die Auswerteinheit (AWE)
zumindest zwei von der Detektionseinheit (DE) emp-
fangene Signale (S1, S2, S3, S4) auswertet, indem
gemass mindestens einer Regel aus den minde-
stens zwei Signalen (S1, S2, S3, S4) anhand eines
Entscheidungsbaumes die Gefahrenart bestimmt
wird.

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, dass als mindestens eine Regel eine Dif-
ferenz (c) aus den mindestens zwei Signalen (S1,
S2, S3, S4) bestimmt wird.

3. Verfahren nach den Anspriichen 1 und 2, dadurch
gekennzeichnet, dass als mindestens eine Regel
die weitere Differenz zwischen der Differenz (c) und
einem empfangenen Signal (S1, S2, S3, S4) be-
stimmt wird.

4. Verfahren nach den Anspriichen 1 bis 3 dadurch
gekennzeichnet, dass als mindestens eine Regel
die Differenz (c) mit einem vorbestimmten Wert (p,
q) verglichen wird

5. Verfahren nach einem der vorangegangenen An-
spriiche, dadurch gekennzeichnet dass der vor-
bestimmte Wert (p, q) eine reelle Zahl ist und als
Parameter zur Anpassung der Alarmierungseigen-
schaften des Gefahrenmelders an die Umgebung
verwendet wird
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6.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Verfahren nach einem der vorangegangenen An-
spruche, dadurch gekennzeichnet, dass der vor-
bestimmte Wert (p) gleich null ist

Verfahren nach den Anspriichen 2 bis 4, dadurch
gekennzeichnet, dass die mindestens eine Regel
sequentiell angewendet wird, bis der Vergleich der
mindestens zwei Signale und/oder der Differenz ei-
ne wahre Aussage ergibt.

Verfahren nach einem der vorangegangenen An-
spriiche, dadurch gekennzeichnet, dass als Ge-
fahrenart eine Rauchart, das Vorliegen von Feuer,
die Gasart, die Bewegungsart eines Lebewesens,
die Art eines Lebewesens und/oder die Feuerart an-
gesehen werden.

Verfahren nach einem der vorangegangenen An-
spriiche, dadurch gekennzeichnet, dass als min-
destens eine Regel fir die Genauigkeit der Bestim-
mung der Gefahrenart ein empfangenes Signal (S1,
S3) mit einem Genauigkeitsfaktor (k1, k2) multipli-
ziert wird.

Verfahren nach Anspruch 9, dadurch gekenn-
zeichnet, dass als Genauigkeitsfaktor (k1, k2) eine
reelle Zahl verwendet wird.

Verfahren nach einem der vorangegangenen An-
spriiche, dadurch gekennzeichnet, dass als min-
destens eine Regel die fiir die Bestimmung der Ge-
fahrenart zu verwendende Anzahl der Iterationen
beim Entscheidungsbaum durch einen Faktor (k1,
k2) bestimmt wird.

Verfahren nach einem der vorangegangenen An-
spriiche, dadurch gekennzeichnet, dass als min-
destens eine Regel zur Bestimmung der Gefahren-
art der durch eine Multiplikation des Genauigkeits-
faktors (k1, k2) mit einem Signal (S1, S3) und der
Subtraktion der mindestens zwei Signale (S1, S2,
S3, S4) ermittelte Wert mit einem vorher definierten
Zahlenwert verglichen wird.

Verfahren nach einem der vorangegangenen An-
spriiche, dadurch gekennzeichnet, dass die Si-
gnale (S1, S2, S3, S4) Streulichtsignale eines Streu-
lichtmelders sind.

Verfahren nach einem der vorangegangenen An-
spriiche, dadurch gekennzeichnet, dass der Ge-
fahrenmelder (BM) ber die Luftschnittstelle mit ei-
ner weiteren Einheit (GMZ) kommuniziert.

Verfahren nach einem der vorangegangenen An-
spriiche, dadurch gekennzeichnet, dass der Ge-
fahrenmelder (BM) durch elektrochemische Span-
nungsquellen mit Strom versorgt wird.
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Verfahren nach einem der vorangegangenen An-
spriiche, dadurch gekennzeichnet, dass als Ge-
fahrenmelder (BM) ein Brandmelder, ein optischer
Streulicht-Rauchmelder, ein optischer Extinktions-
Rauchmelder, ein optoakustischer Rauchmelder,
ein Gasmelder, ein Intrusionsmelder und/oder Flam-
menmelder verwendet werden.

Gefahrenmelder (BM) zur Detektion einer Gefahr
und zur Bestimmung der Gefahrenart, zumindest
aufweisend eine Detektionseinheit (DE) und eine
Auswerteinheit (AWE),

- mit einer Empfangs- (EE) und einer Sendeein-
heit (SE) zum Kommunizieren mit mindestens
einer weiteren Einheit (GMZ),

- mit der Auswerteinheit (AWE) zum Auswerten
von zumindest zwei von der Detektionseinheit
(DE) empfangenen Signalen (S1, S2, S3, S4)
und zum Bestimmen der Gefahrenart gemass
mindestens einer Regel aus den mindestens
zwei Signalen (S1, S2, S3, S4) anhand eines
Entscheidungsbaumes.

Brandmelder nach dem Anspruch 17, dadurch ge-
kennzeichnet, dass als Gefahrenmelder ein Brand-
melder, ein optischer Streulicht-Rauchmelder, ein
optischer Extinktions-Rauchmelder, ein optoakusti-
scher Rauchmelder, ein Gasmelder, ein Intrusions-
melder und/oder Flammenmelder vorgesehen sind.
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