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Beschreibung

[0001] Seit dem Jahr 2006 gibt es eine harmonisierte
europäische Norm mit dem Titel prEN14604 als Baumu-
sterrichtlinie in der Europäischen Union. Mit Datum vom
01.08.2008 wird diese Norm für die Inverkehrbringung
von Rauchwarnmeldern zwingend vorgeschrieben. Die-
se Norm beschreibt im Detail den notwendigen Aufbau
eines Rauchmelders und die technischen Prüfungen, um
eine Zertifizierung gemäß der Norm zu erreichen. Paral-
lel hierzu sind die einzelnen europäischen Nationalstaa-
ten gehalten, eine sogenannte Anwendungsnorm zu ent-
wickeln bzw. zu veröffentlichen, in der geregelt wird, wie
der Rauchwarnmelder vorzugsweise in Privatwohnun-
gen oder -häusern anzubringen ist bzw. in welchen Zim-
mern und worauf zu achten ist. In jeder dieser Anwen-
dungsnormen wird unter dem Titel "Wartung und In-
standhaltung" gefordert, dass Rauchwarnmelder ent-
sprechend der jeweiligen Bedienungsanleitung des Her-
stellers, jedoch mindestens einmal jährlich, einer Funk-
tionskontrolle zu unterziehen sind. Die Funktionskontrol-
le unterteilt sich in die Sichtprüfung und die sogenannte
Alarmprüfung. Bei der Sichtprüfung soll festgestellt wer-
den, ob der Rauchwarnmelder überhaupt noch in der La-
ge ist, Rauchpartikel in seine innen liegende Rauchkam-
mer gelangen zu lassen, oder ob er z.B. vollständig ver-
schmutzt, abgeklebt oder in irgendeiner Art und Weise
mechanisch beschädigt ist.
[0002] Die Alarmprüfung soll sicherstellen, dass der
Rauchwarnmelder im Falle einer Rauchentwicklung
auch die erforderlichen Alarmierungsarten generieren
kann. Die zwingend vorgeschriebene Alarmierungsart ist
die akustische Alarmierung. Optional kann zusätzlich ei-
ne optische Alarmierung erfolgen.
[0003] Weiterhin ist es erlaubt, dass die Alarmprüfung
alternativ aus der Ferne durchgeführt werden kann. Hier-
bei ist in der Norm in einem Anhang ausgeführt, dass
das Auslösesignal aus der Ferne im Prinzip eine Paral-
lelfunktion zur manuell zu betätigenden Prüftaste dar-
stellt und hierfür notwendige Gerätschaften im Außen-
bereich des Rauchwarnmelders zugänglich sein müs-
sen.
[0004] Weiterhin sind Rauchwarnmelder mit Funk-
übertragung ihres Zustandes an eine abfragende Stelle
erlaubt sowie Rauchwarnmelder, die entweder über
Drahtverbindung oder über drahtlose Verbindungen mit-
einander kommunizieren, sogenannte verlinkte Rauch-
warnmelder.
[0005] Da in der EG in vielen Nationalstaaten und in
der Bundesrepublik teilweise, bundesländerabhängig,
gesetzlich eine Rauchwarnmelderpflicht existiert, erge-
ben sich außerhalb des privat genutzten Eigentums, also
im Bereich des gewerblichen Wohnbaus, zwangsläufig
Ansätze, die Umsetzung dieser Rauchwarnmelderpflicht
externen Dienstleistern zu überlassen. Übernimmt der
Dienstleister die Aufgabe, den Rauchwarnmelder zu in-
stallieren, so muss zwingend eine Regelung für die min-
destens einmal jährlich durchzuführende Alarmprüfung

gefunden werden. Gemäß der vorliegenden Norm z.B.
für die Bundesrepublik die DIN14676 kann die Alarmprü-
fung aus der Ferne erfolgen, d.h. auch von außerhalb
des Wohnraumes, wenn sichergestellt ist, dass die Über-
prüfung aus der Ferne die in der Norm aufgeführten An-
forderungen an eine manuelle Betätigung der Prüftaste
vollständig erfüllt, wie zum Beispiel das Dokument EP 1
783 715 zeigt.
[0006] Ziel der Erfindung ist es also, ein Verfahren an-
zugeben, um dem externen Dienstleister die Möglichkeit
einer normgerechten Alarmprüfung aus der Ferne zu er-
möglichen, und zwar bei Warnmeldern jeglicher Art wie
beispielsweise bei den schon erwähnten Rauchwarn-
meldern, aber auch bei Gas-, Feuchte- oder Flammen-
warnmeldern o.ä. mit piezo-elektrischen Signalgebern.
[0007] Zusätzliches Ziel der Erfindung ist es, diese
Alarmprüfung möglichst unhörbar für den jeweiligen Mie-
ter durchzuführen. Dies ist dringend notwendig, da es in
den allerwenigsten Fällen gelingt, mit dem Mieter von
Seiten des externen Dienstleisters einen genauen Ter-
min abzustimmen, an dem eine Alarmprüfung aus der
Ferne erfolgt. Ohne eine solche Abstimmung kann na-
türlich eine laute Alarmprüfung aus der Ferne nicht
durchgeführt werden, da der Mieter dann einen Alarm
registriert und unter Umständen ohne zu prüfen, ob tat-
sächlich eine Ursache für den Alarm vorliegt, die Feuer-
wehr ruft oder ähnliche unnötige Maßnahmen ergreift.
[0008] Dieses Ziel, wie eine unhörbare normgerechte
Alarmprüfung aus der Ferne durchgeführt werden kann,
wird erreicht durch das Verfahren mit den Merkmalen
des Anspruchs 1. Weitere vorteilhafte Varianten ergeben
sich aus den Unteransprüchen.
[0009] Um generell eine Alarmprüfung eines Warnmel-
ders aus der Ferne zu ermöglichen, muss eine Kommu-
nikationsstrecke zwischen dem Warnmelder und der die
Funktion auslösende oder überprüfende Stelle in der Fer-
ne vorhanden sein. Diese Kommunikationsstrecke kann
über verschiedene Medien erfolgen. Am sinnvollsten ist
der Aufbau einer Funkstrecke. Selbstverständlich kann
man auch eine Kommunikationsstrecke wählen, die aus
einer Drahtverbindung zwischen dem Warnmelder und
zum Beispiel einer im Treppenhaus eines Wohngebäu-
des befindlichen zweiten Kommunikationsstelle besteht.
Ebenfalls denkbar sind auch andere heute bekannte Si-
gnalkommunikationsmöglichkeiten über Infrarot usw.
Die Art der Übertragung der notwendigen Signale über
eine Kommunikationsstrecke ist für die Erfindung auch
nicht von Bedeutung und bildet den heute bekannten
Stand der Technik ab.
[0010] Das erfindungsgemäße Verfahren sieht vor,
dass dem Signalgeber ein solches elektrisches Ansteue-
rungssignal zugeführt wird, das von der Zeitdauer und
Höhe des Signals so bemessen ist, dass es eine weit-
gehend geräuschlose Aktivierung des Signalgebers ge-
stattet und dass das elektrische Antwortsignal des Si-
gnalgebers auf die Aktivierung hin erfasst wird und mit
einem zuvor ermittelten Soll-Signal verglichen wird. Bei
Übereinstimmung des Antwortsignals mit dem Soll-Si-
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gnal wird auf die gegebene Funktionsfähigkeit des Si-
gnalgebers geschlossen.
[0011] Es wird also eine solche Spannung an den pie-
zo-elektrischen Signalgeber gegeben, dass dieser prak-
tisch geräuschlos aktiviert wird. Die Signalgeberantwort
wird registriert und wie ausgeführt ausgewertet. Bei bei-
spielsweise mechanischen Beschädigungen des Ge-
häuses, welche den Signalgeber beeinträchtigen, sieht
die Signalgeberantwort auf die Aktivierung hin ganz an-
ders aus als im Normalfall. Ein Vergleich mit dem Soll-
Wert ergibt dann solche Differenzen, dass daraus ge-
schlossen wird, dass die Funktionsfähigkeit des Signal-
gebers nicht mehr gegeben ist.
[0012] Besonders vorteilhaft wird der Signalgeber bei
seiner Aktivierung zum Schwingen in seiner Eigenfre-
quenz angeregt.
[0013] Gemäß einer vorteilhaften Variante ist vorge-
sehen, dass in einem Speicher einer Elektronik des
Warnmelders das zuvor ermittelte Soll-Signal in einer
Wertetabelle hinterlegt wird. Die Wertetabelle ist im Prin-
zip nach Art einer Look-up-table organisiert. In ihr sind
binäre Werte hinterlegt, welche den Verlauf des Soll-Si-
gnals repräsentieren.
[0014] Vorteilhaft ist vorgesehen, dass nach Aktivie-
rung des Signalgebers das Antwortsignal in Form seiner
Eigenschwingung gemessen wird und zusätzlich eine
Summenbildung von aufeinander folgenden maximalen
und minimalen Spannungswerten U-min. und U-max. er-
mittelt wird, woraus auf die Lautstärke des Signalgebers
im Alarmfall unter Nennbetriebsbedingungen geschlos-
sen wird.
[0015] Die schon erwähnte Wertetabelle kann vorteil-
haft um Werte erweitert werden, die bei unterschiedli-
chen Umgebungstemperaturen für das Soll-Signal fest-
gestellt worden sind. Damit wird dem Umstand Rech-
nung getragen, dass der Warnmelder in Räumen mit un-
terschiedlicher Umgebungstemperatur installiert werden
kann oder aber dass die Raumtemperatur schwankt.
[0016] Die Überprüfung der Funktionsfähigkeit des Si-
gnalgebers wird vorteilhaft über einen fest vorgebbaren
Zeitraum, beispielsweise alle 7 Tage, vorgenommen.
[0017] Wie schon erwähnt, ist es nicht erfindungswe-
sentlich, ob das Verfahren drahtlos oder über eine Ver-
drahtung eingesetzt wird. Bevorzugt wird selbstverständ-
lich die drahtlose Signalkommunikation über Funk.
[0018] Die Erfindung wird nachfolgend anhand eines
Rauchwarnmelders beispielhaft näher erläutert.
[0019] Betrachtet man einen dem heutigen Stand der
aktuellen Technik entsprechenden Rauchwarnmelder,
so besteht dieser gemäß Figur 1 aus einem Gehäuse
(1), einer Rauchkammer (2), einer Elektronik (3), einem
akustischen Signalgeber (4) sowie eventuell einer
Leuchtdiode (5). Zur Energieversorgung wird in den mei-
sten Fällen eine Batterie verwendet (6). Alternativ hierzu
kann der Rauchwarnmelder über ein integriertes Netzteil
(7) und einer zusätzlichen Backup-Batterie (6) betrieben
werden. Das Gehäuse ist so auszuführen, dass Rauch
über das Gehäuse (1) zur Rauchkammer (2) gelangen

kann, z.B. lamellenartige Konstruktionen (8). Zur Auslö-
sung der manuellen Alarmprüfung ist üblicherweise ein
Taster (9) vorgesehen.
[0020] Im Falle einer manuellen Alarmprüfung wird der
Taster (9) gedrückt und damit die Elektronik (3) manuell
gesteuert, worauf die Elektronik (3) dann den akusti-
schen Alarmgeber (4) ansteuert, der in der Regel als pie-
zo-elektrischer akustischer Signalgeber ausgeführt ist.
Optional wird dann durch die Elektronik auch die Leucht-
diode (5) angesteuert. Je nach Ausführungsart wird nach
dem Loslassen des Tasters (9) der Alarmprüfungsvor-
gang abgeschlossen, oder nach einer bestimmten Zeit-
dauer z.B. 10 Sekunden, automatisch abgebrochen. Für
diese Alarmprüfung wird also kein Rauch benötigt, son-
dern simuliert über diese spezielle Funktion, dass Rauch
in die Rauchkammer in einer Menge eingedrungen wäre,
die zu einer Alarmauslösung ausreicht. Damit der aku-
stische Alarmgeber (4) in seiner normgerechten vollen
Lautstärke ertönt, muss er mit einer bestimmten Span-
nung von der Elektronik (3) angesteuert werden. Im Falle
eines piezo-elektrischen Alarmgebers ist die Lautstärke
unter anderem von der Ansteuerspannung abhängig.
Um nunmehr eine Alarmprüfung unhörbar zu gestalten,
kann man den piezo-elektrischen akustischen Signalge-
ber mit einer sehr niedrigen Spannung ansteuern und
dies zusätzlich nur für einen sehr kurzen Zeitraum. In
diesem Fall enthält man als akustisches Signal nur ein
fast nicht hörbares Geräusch, was in der allgemeinen
Geräuschkulisse der üblichen Umgebung untergeht. Um
diese Lautlosfunktion normgerecht verwenden zu kön-
nen, muss zunächst sichergestellt werden, dass aus der
lautlosen Betriebsart geschlossen werden kann, dass im
Alarmfall der piezo-elektrische akustische Signalgeber
die erforderliche normgerechte Lautstärke aufbringt.
[0021] Erfindungsgemäß wird dies sichergestellt, in-
dem der zu verwendende piezo-elektrische akustische
Signalgeber vollständig vermessen wird und zwar in der
Art und Weise, dass dieser mit unterschiedlichen Be-
triebsspannungen von Null bis zu seiner Maximalspan-
nung zum Beispiel in 0,1 V-Schritten angesteuert wird.
[0022] Durch diese Ansteuerung wird der piezo-elek-
trische akustische Signalgeber angeregt, in seiner Ei-
genfrequenz zu schwingen. Bei nur einer Anregung wird
die Schwingung die Form einer abklingenden Sinuskurve
annehmen. Gemäß Figur 2 ergibt sich ein abklingender
Sinus mit sich verringernden U-min. und U-max. Spitzen-
werten an dem Feedback/Rückkoppelausgang des Pie-
zo. Nimmt man z.B. acht Schwingungen, so erhält man
die Periodendauer und damit die Frequenz, indem man
die Zeitdauer t für 8 Schwingungen durch 8 teilt und aus
der erhaltenen Periodendauer die Frequenz berechnet.
Dabei handelt es sich in diesem Fall dann um die Eigen-
frequenzschwingung des piezo-elektrischen akusti-
schen Signalgebers. Gleichzeitig kann man zwischen
gemäß Figur 2 acht verschiedenen U-max.- und U-
min.-Werte Differenzen bilden und daraus die Summe
aller U-max.- und U-min.-Werte bilden. Ab einem be-
stimmten Spannungswert, mit dem der piezo-elektrische
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akustische Signalgeber angesteuert wird, stellt sich eine
stabile messbare immer gleich bleibende Resonanzfre-
quenz ein. Somit kann, wenn man mit einem bestimmten
Mindestspannungswert den piezo-elektrischen akusti-
schen Signalgeber ansteuert und die Antwort in Form
seiner Eigenschwingung misst und zusätzlich die Sum-
menbildung von acht aufeinander folgenden U-max.- und
U-min.-Werten ermittelt, je nachdem wie diese Werte
ausfallen, auf die Lautstärke unter Nennbetriebsbedin-
gungen geschlossen werden. Aus dieser Tatsache er-
geben sich zwei erfindungsgemäße Anwendungsvarian-
ten. Bei beiden Varianten wird bei Herstellung des
Rauchwarnmelders eine Wertetabelle im Speicher (11)
der Elektronik (3) hinterlegt, die repräsentativ für einen
bestimmten eingesetzten Typ des piezo-elektrischen
akustischen Signalgebers ist. Vorzugsweise wird die
Wertetabelle erweitert, um Werte, die bei unterschiedli-
chen Umgebungstemperaturen festgestellt worden sind,
da die Werte temperaturabhängig sind.
[0023] In der ersten erfindungsgemäßen Ausfüh-
rungsvariante wird in einem in der Programmierung fest-
gelegten Zeitraum, z.B. alle 7 Tage, eine Überprüfung
des piezo-elektrischen akustischen Signalgebers vorge-
nommen, indem dieser mit der gleichen Spannung an-
gesteuert wird, die in der Wertetabelle hinterlegt ist. D.h.
der piezo-elektrische akustische Signalgeber wird mit ei-
nem bestimmten Spannungswert angesteuert, anschlie-
ßend die Eigenfrequenz bestimmt und danach die Sum-
me der ersten acht U-max.- und U-min.-Werte gebildet.
Das hieraus entstehende Ergebnis wird dann mit der im
Speicher (11) abgelegten Wertetabelle verglichen. Wenn
hier keine signifikanten Abweichungen festgestellt wer-
den, kann daraus geschlossen werden, dass sich der
piezo-elektrische akustische Signalgeber immer noch in
einem betriebsbereiten Zustand befindet. In dieser erfin-
dungsgemäßen ersten Ausführungsvariante wird dieses
Prüfungsergebnis von der Elektronik (3) über einen
Funksender (10) in bestimmten Zeitintervallen, z.B. jede
Minute, abgesendet und kann mit einem Empfangsgerät
empfangen und begutachtet werden.
[0024] In einer zweiten Ausführungsvariante befindet
sich an Stelle eines Senders (10) im Rauchwarnmelder
ein sogenannter Transceiver (12), also eine Kombination
aus Empfänger und Sender. Bei dieser Ausführungsart
kann dann mit einem Empfangs- und Sendegerät, wel-
ches ebenfalls über einen ähnlichen Transceiver verfügt,
der Rauchwarnmelder über den Transceiver (12) ange-
steuert werden, woraufhin der Transceiver (12) über die
Elektronik (3) den Speicher (11) abfragt und das Ergeb-
nis dann anschließend über den Transceiver (12) zur ab-
fragenden Stelle übermittelt wird. Alternativ kann die ab-
fragende Stelle über den Transceiver (12) die Elektronik
(3) auffordern, den piezo-elektrischen Alarmgeber (4) er-
findungsgemäß anzusteuern. Anschließend übermittelt
die Elektronik (3) direkt das Ergebnis über den Transcei-
ver (12) an die abfragende Stelle.

Patentansprüche

1. Verfahren zur elektrischen Überprüfung der Funkti-
onsfähigkeit eines piezo-elektrischen Signalgebers
(4) eines Warnmelders im Rahmen einer Alarmprü-
fung, bei dem dem Signalgeber (4) ein solches elek-
trisches Ansteuerungssignal zugeführt wird, das von
der Zeitdauer und Höhe des Signals her eine weit-
gehend geräuschlose Aktivierung des Signalgebers
(4) gestattet, und bei dem das elektrische Antwort-
signal des Signalgebers (4) auf die Aktivierung hin
in Form seiner Eigenschwingung gemessen wird
und mit einem zuvor ermittelten Soll-Signal vergli-
chen wird, und zusätzlich eine Summenbildung von
aufeinander folgenden maximalen und minimalen
Spannungswerten Umin und Umax ermittelt wird, wo-
bei bei Übereinstimmung des Antwortsignals mit
dem Soll-Signal auf die gegebene Funktionsfähig-
keit des Signalsgebers (4) und aus der Summenbil-
dung der Spannungswerte auf die Lautstärke des
Signalgebers (4) im Alarmfall unter Nennbetriebsbe-
dingungen geschlossen wird.

2. Verfahren nach Anspruch 1, bei dem der Signalge-
ber (4) bei seiner Aktivierung zum Schwingen in sei-
ner Eigenfrequenz angeregt wird.

3. Verfahren nach Anspruch 1 oder 2, bei dem in einem
Speicher (11) einer Elektronik (3) des Warnmelders
das zuvor ermittelte Soll-Signal in einer Wertetabelle
hinterlegt wird.

4. Verfahren nach Anspruch 1, bei dem die Werteta-
belle erweitert wird um Werte, die bei unterschiedli-
chen Umgebungstemperaturen festgestellt worden
sind.

5. Verfahren nach einem der Ansprüche 1 bis 4, bei
dem über einen fest vorgebbaren Zeitraum eine
Überprüfung der Funktionsfähigkeit des Signalge-
bers (4) vorgenommen wird.

Claims

1. Method for electrically checking the functionality of
a piezo-electric signal generator (4) of a warning sys-
tem in the context of an alarm testing, in which an
electric gating signal is transmitted to the signal gen-
erator (4) which allows for a largely noiseless acti-
vation of the signal generator (4) in terms of time
period and height of the signal, and in which the elec-
tric response signal of the signal generator (4) is
measured in terms of its self-oscillation in response
to the activation and is compared with a given signal
determined beforehand, and in addition a summa-
tion of subsequent maximal and minimal voltage val-
ues Umin and Umax is conducted, wherein in case of
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conformity of the response signal with the given sig-
nal the functionality of the signal generator (4) is con-
cluded and the volume of the signal generator (4) in
case of alert under nominal rating conditions is con-
cluded by means of the summation.

2. Method according to claim 1, in which the signal gen-
erator (4) at its activation is stipulated to oscillate at
its resonance frequency.

3. Method according to claim 1 or 2, in which the given
signal determined beforehand is stored in value table
in a memory (11) of an electronic (3) of the alarm
system.

4. Method according to claim 1, in which the value table
is extended by values that are determined at different
ambient temperatures.

5. Method according to one of the claims 1 to 4, in which
the check of the functionality of the signal generator
(4) is performed over a fixed preset time period.

Revendications

1. Procédé de contrôle électrique de la capacité de
fonctionnement d’un émetteur de signaux piézoélec-
trique (4) d’un avertisseur dans le cadre d’une véri-
fication d’alarme, dans lequel un signal de comman-
de électrique est amené à l’émetteur de signaux (4),
la durée et la hauteur dudit signal permettant une
activation en grande partie silencieuse de l’émetteur
de signaux (4), et dans lequel le signal électrique de
réponse de l’émetteur de signaux (4) à l’activation
est mesuré sous la forme de son oscillation propre
et comparé avec un signal de référence préalable-
ment déterminé, et une sommation de valeurs de
tension maximales et minimales Umin et Umax suc-
cessives est déterminée en plus, la coïncidence du
signal de réponse avec le signal de référence per-
mettant de déduire la capacité de fonctionnement
donnée de l’émetteur de signaux (4) et la sommation
des valeurs de tension le volume sonore de l’émet-
teur de signaux (4) en cas d’alarme dans les condi-
tions nominales de fonctionnement.

2. Procédé selon la revendication 1, dans lequel, lors
de son activation, l’émetteur de signaux (4) est mis
en oscillation à sa fréquence propre.

3. Procédé selon la revendication 1 ou 2, dans lequel
le signal de référence préalablement déterminé est
enregistré dans une table de valeurs dans une mé-
moire (11) d’une électronique (3) de l’avertisseur.

4. Procédé selon la revendication 1, dans lequel la ta-
ble de valeurs est étendue à des valeurs qui ont été

déterminées à différentes températures ambiantes.

5. Procédé selon une des revendications 1 à 4, dans
lequel un contrôle de la capacité de fonctionnement
de l’émetteur de signaux (4) est effectué sur un in-
tervalle de temps pouvant être prédéfini de manière
fixe.
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