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(54) HAIE PIVOTANTE RÉGLABLE POUR COURSE D’OBSTACLES

(57) La présente invention concerne une haie pour
course d’obstacles, comprenant au moins un cadre (1)
comportant une barre (3) horizontale reliant l’extrémité
supérieure de deux pieds (2) parallèles entre eux, et sen-
siblement verticaux en position de course, l’extrémité in-
férieure desdits deux pieds (2) étant montée pivotante
sur un socle (4) autour d’un axe horizontal (5), ladite haie
comprenant au moins un ressort (6) configuré pour ra-
mener la haie dans sa position de course après un pivo-

tement, et un moyen de réglage de la force dudit ressort
(6). Ladite haie est particulière en ce que ledit moyen de
réglage comporte au moins une glissière (G1) disposée
dans un pied (2), et dans laquelle peut coulisser une ex-
trémité dudit au moins un ressort (6).

La présente invention concerne également un en-
semble comprenant au moins deux haies selon l’inven-
tion.
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Description

[0001] La présente invention se situe dans le domaine
des équipements sportifs. Elle concerne plus particuliè-
rement une haie pour les courses d’obstacles en athlé-
tisme, par exemple pour les courses en salle.
[0002] Un problème dans le domaine des compétitions
en athlétisme est notamment la chute des haies lors des
courses d’obstacles. En effet, dans certaines compéti-
tions, notamment les courses d’athlétisme en salle, il ar-
rive que les athlètes se retrouvent en ligne sur un même
couloir, par exemple parce que le nombre de rangées de
haies est limité (par la taille de la salle par exemple et du
fait du règlement du 400 mètres haies en salle) et que
ces haies ne peuvent être disposées que sur des portions
restreintes du parcours (des portions en ligne droite). Ain-
si dès qu’une haie chute, elle n’est plus en place pour
les coureurs suivants qui sont alors obligés de simuler
un saut en imaginant un obstacle, ce qui a notamment
pour inconvénient de biaiser la compétition entre les ath-
lètes puisque la chute d’une haie entraine une pénalité
alors qu’il est difficile d’estimer si le coureur simulant un
passage de haie l’aurait faite tomber. Les règles et nor-
mes d’athlétisme imposent en effet généralement une
pénalité à un coureur exerçant sur une haie, en la frôlant
ou la touchant lors de son saut, une pression de l’ordre
de 3,6 à 4 kg. Les haies sont donc généralement prévues
pour chuter lorsqu’une telle pression est exercée sur el-
les. Dans le cas des courses où plusieurs coureurs seront
sur le même couloir (par exemple les courses en salle),
il est donc nécessaire que la haie puisse basculer à une
telle pression, mais également qu’elle puisse se relever
rapidement à sa position initiale verticale et offrir au cou-
reur suivant la même contrainte de pression de bascu-
lement. D’autre part, les haies de l’état de la technique
ont souvent une utilisation limitée dans le temps en raison
de l’usure du dispositif.
[0003] Il est connu dans l’art antérieur des haies pré-
vues pour chuter et sur lesquelles la pression à laquelle
la haie bascule est réglée par un système de contrepoids
placés sur un socle formant la base de la haie. Cette haie
présente notamment les inconvénients de ne pas pouvoir
se redresser toute seule et, par sa chute, de risquer de
gêner les athlètes dans les couloirs adjacents, si elle se
retrouve déportée ou déborde sur un couloir adjacent.
[0004] Il est également connu dans l’art antérieur une
haie, notamment une haie commercialisée par la société
« Polanik », généralement utilisée pour l’initiation, voire
l’entrainement des coureurs et qui comporte une struc-
ture verticale formant l’obstacle, montée sur un socle par
l’intermédiaire de moyens souples autorisant un bascu-
lement de la structure verticale selon la direction de la
piste de course mais dans les deux sens. La conséquen-
ce est que le basculement de la haie s’accompagne fré-
quemment d’un mouvement de va-et-vient dans les deux
sens jusqu’à stabilisation. Ces haies ne sont en fait pas
utilisables dans une compétition car elles présentent les
inconvénients de risquer de gêner les coureurs suivants

et de ne pas offrir un obstacle qui ne cède qu’à une pres-
sion déterminée et qui revient en position verticale à une
vitesse satisfaisante pour les besoins d’une course. De
plus, l’obstacle est monté sur le socle par des moyens
souples qui peuvent se dégrader au cours du temps et
donc aggraver les inconvénients de ce type de haie, voire
la rendre rapidement inutilisable, même pour l’initiation
ou l’entrainement.
[0005] Le document GB622 052 décrit une haie pour
course de chien, avec un ressort disposé dans le cadre
vertical, et qui produit son redressement après renver-
sement. Le ressort est muni d’un écrou de réglage de la
force du ressort. Toutefois cette disposition ne permet
pas un réglage fin, et ne permet pas de garantir une force
de résistance au renversement de la haie.
[0006] Dans ce contexte, il est intéressant de proposer
une solution permettant de redresser rapidement la barre
d’une haie durant les compétitions de courses d’obsta-
cles après le basculement de cette dernière et avant le
passage d’un autre coureur, et de pouvoir régler de ma-
nière fiable la pression à laquelle le basculement s’opère
ainsi que la vitesse de redressement de la barre. Avan-
tageusement, ces haies pivotantes pourront être ali-
gnées et être stabilisées à leur base pour que le bascu-
lement d’une haie ne gêne pas et n’entraine pas de mou-
vements sur les haies adjacentes.
[0007] La présente invention a pour objet de pallier au
moins en partie à ces inconvénients en proposant une
haie comportant un ressort configuré pour ramener la
haie dans sa position de course après un pivotement, et
un moyen de réglage de la force dudit ressort. A cet effet,
elle propose une haie pour course d’obstacles, compre-
nant au moins un cadre comportant une barre horizontale
reliant l’extrémité supérieure de deux pieds parallèles
entre eux, et sensiblement verticaux en position de cour-
se, l’extrémité inférieure desdits deux pieds étant montée
pivotante sur un socle autour d’un axe horizontal, ladite
haie comprenant au moins un ressort configuré pour ra-
mener la haie dans sa position de course après un pivo-
tement, et un moyen de réglage de la force dudit ressort.
Ladite haie est particulière en ce que ledit moyen de ré-
glage comporte au moins une glissière disposée dans
un pied, et dans laquelle peut coulisser une extrémité
dudit au moins un ressort.
[0008] Grâce à ces dispositions, la force nécessaire
pour faire basculer la haie, ainsi que la vitesse à laquelle
la haie revient en position après un tel basculement, peu-
vent être réglables.
[0009] Selon d’autres caractéristiques :

- la haie peut comporter au moins une deuxième glis-
sière, dans laquelle peut coulisser l’autre extrémité
dudit au moins un ressort, et disposée sur ledit socle,
ce qui permet d’augmenter les possibilités d’affiner
le réglage de la force nécessaire pour faire basculer
la haie et de la vitesse à laquelle elle revient en po-
sition,
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- ladite deuxième glissière peut être disposée inclinée
par rapport au pied en position de course, du côté
amont dans le sens de la course, et s’éloignant dudit
pied vers le haut, l’inclinaison de la deuxième glis-
sière permettant d’obtenir une longueur du ressort
plus grande vers le haut de la glissière, ce qui permet
de faire un choix dans le rapport longueur maximale
/ longueur minimale du ressort plus faible, et donc
de régler l’effort de redressement, et donc sa vitesse,
indépendamment de la pression seuil,

- la haie peut comporter au moins une butée disposée
sur ledit socle, et configurée pour empêcher les mou-
vements du cadre dans le sens opposé à la course,
permettant d’une part de réduire la gêne subie par
les coureurs suivants, et d’autre part d’accélérer le
retour de la haie en position stable, notamment en
empêchant les mouvements d’oscillation,

- ladite butée peut comporter un amortisseur pouvant
être à position réglable, ce qui permet d’absorber
l’énergie du choc entre le pied et la butée, et donc
de limiter d’une part l’usure des pièces et d’autre part
le rebond du pied sur la butée, qui retarderait le retour
de la haie en position stable,

- ledit amortisseur peut comprendre une matière vis-
coélastique, typiquement du caoutchouc, ce qui
constitue un mode de réalisation de l’invention effi-
cace et peu coûteux,

- ledit socle peut comprendre des moyens antidéra-
pants pour le stabiliser, afin de diminuer le risque de
déplacement du socle après un choc sur la haie, un
tel déplacement pouvant gêner les coureurs et faus-
ser la course,

- ledit socle peut comprendre des bras horizontaux
perpendiculaires à l’axe horizontal de pivotement du
cadre, et des moyens de fixation, configurés pour
solidariser lesdits bras avec des bras parallèles
d’une haie adjacente, ce qui permet de mettre en
commun le poids de plusieurs haies adjacentes afin
d’améliorer la stabilité de chacune d’entre elles lors
des chocs qu’elles subissent.

[0010] La présente invention concerne également un
ensemble comprenant au moins deux haies selon l’in-
vention, adjacentes et alignées selon le même axe hori-
zontal de pivotement, une poutre disposée en aval des
socles des au moins deux haies, et munie de bras et une
traverse apte à relier les bras de la poutre aux bras des
haies, de sorte à consolider les au moins deux haies.
[0011] Grâce à ces dispositions, le poids de plusieurs
haies adjacentes peut être mis en commun afin d’amé-
liorer la stabilité de chacune d’entre elles lors des chocs
qu’elles subissent.
[0012] La présente invention sera mieux comprise à la

lecture de la description détaillée qui fait suite, en réfé-
rence aux figures annexées dans lesquelles :

- la figure 1 est une vue en perspective d’une haie
selon un mode préféré de réalisation de l’invention,

- la figure 2 est une vue d’un détail de la haie de la fig. 1,

- La figure 3 est une vue en perspective d’un ensemble
de deux haies selon un mode préféré de réalisation
de l’invention.

[0013] Le terme « barre » est utilisé dans la présente
description dans son acception signifiant « transverse de
haie constituant l’obstacle pour le coureur » et ne doit
pas être interprété de façon limitative. A titre d’exemple
non limitatif, la barre pourra être une poutre ou une latte.
A titre d’information, en général, pour le 400 mètres haies
en salle, les dimensions des lattes sont normalisées avec
une épaisseur à 20 millimètres et une hauteur de 70 mil-
limètres.
[0014] Le terme « pression seuil » est utilisé dans la
présente description dans son acception signifiant
« force, sensiblement horizontale, appliquée à la barre
dans le sens de la course et nécessaire à son bascule-
ment pour simuler une chute de haie lorsqu’un coureur
manque son saut » et ne doit pas être interprété de façon
limitative. En effet, il ne s’agit généralement pas d’une
valeur de pression, mais bien d’une force. De plus, le
terme « basculement » est utilisé pour indiquer que la
haie cède sous la pression seuil et pivote donc sur son
socle. En général, l’amplitude de ce basculement ou pi-
votement sera prévue pour imiter au mieux la chute d’une
haie classique ou du moins éviter que le coureur ne se
blesse. De même, la présente invention vise à fournir
une haie qui revient en position verticale à une vitesse
satisfaisante pour les besoins de la course. Cette notion
de « vitesse satisfaisante » semble relative mais se tra-
duit par des valeurs concrètes de durée puisqu’un cou-
reur ne talonne généralement pas le coureur précédent
d’une distance inférieure à une fraction de leurs foulées
respectives. Cette fraction est au minimum comprise en-
tre un quart de foulée et une foulée mais les coureurs
préfèrent généralement se déporter sur un couloir adja-
cent si le coureur précédent est à moins de deux ou trois
foulées devant. La vitesse satisfaisante de retour de la
haie peut donc être calculée sur la base des données de
vitesse moyenne des coureurs et du nombre de foulées
que les coureurs préfèrent garder entre eux. De plus,
comme divers modes de réalisation de l’invention four-
nissent un réglage de la haie, on comprend les mesures
qu’il convient de réaliser pour déterminer ce qu’implique
la notion de « vitesse satisfaisante ».
[0015] La haie selon l’invention, représentée aux fig.
1 à 3, comporte un cadre 1 comprenant une barre 3 ho-
rizontale reliant l’extrémité supérieure de deux pieds 2
parallèles entre eux et sensiblement verticaux en position
de course. L’extrémité inférieure des deux pieds 2 est
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montée pivotante sur un socle 4 autour d’un axe horizon-
tal 5.
[0016] La haie comporte aussi un ressort 6, situé de
préférence à la base des pieds 2, configuré pour relever
la haie dans sa position de course verticale après que la
haie ait basculé vers le bas dans le sens de la course
suite à un contact d’un coureur sur la barre 3. La force
du ressort 6 est déterminée par le choix du ressort 6, ou
par exemple en modifiant le nombre de spires actives en
joignant certaines spires.
[0017] La haie comporte encore un moyen de réglage
de la force du ressort 6, permettant de régler la pression
seuil à laquelle le cadre 1 bascule lorsqu’un coureur tou-
che l’obstacle et/ou la vitesse à laquelle le cadre 1 re-
tourne à sa position initiale verticale. Le moyen de régla-
ge comporte une glissière G1 disposée dans un pied 2.
La glissière G1 permet de régler en hauteur la position
d’une extrémité du ressort 6 à proximité de la base de la
haie. L’autre extrémité peut être fixée en un point du socle
4.
[0018] Comme illustré en fig. 2, le moyen de réglage
de la force du ressort 6 peut comporter une deuxième
glissière G2, disposée sur le socle 4, dans laquelle peut
coulisser l’autre extrémité du ressort 6. La glissière G2
peut par exemple être disposée dans une plaque 9, qui
peut par exemple être triangulaire (fig. 1) ou trapézoïdale
(Fig. 2). Elle peut être disposée inclinée par rapport au
pied en position de course, du côté amont dans le sens
de la course, et s’éloignant dudit pied vers le haut. Dans
ce mode de réalisation, la glissière G2 permet de régler
la distance séparant le pied 2 de la deuxième extrémité
du ressort 6, et la hauteur de cette extrémité.
[0019] Le moyen de réglage permet ainsi de fixer le
ressort 6 à une hauteur et/ou à une distance variable par
rapport à l’axe horizontal 5 de pivotement. Ceci permet
de régler la pression seuil de basculement et de moduler
la vitesse de retour en positionnant les ressorts de trac-
tion à une distance variable de l’axe horizontal 5 de pi-
votement. Le moyen de réglage de la position des res-
sorts 6 par rapport à l’axe horizontal 5 de pivotement
permet de régler le bras de levier et donc la force de
rappel.
[0020] L’inclinaison de la deuxième glissière G2 per-
met d’obtenir une longueur du ressort plus grande vers
le haut de la glissière, ce qui permet d’obtenir un rapport
longueur maximale / longueur minimale du ressort plus
faible. L’inclinaison de la deuxième glissière G2 permet
donc de régler l’effort de redressement, et donc sa vites-
se, indépendamment de la pression seuil.
[0021] L’invention permet ainsi que le pivotement du
cadre 1 (parfois appelé ici basculement de la haie en
référence aux haies classiques qui basculent, même si
l’on comprend que c’est en fait plutôt le cadre qui pivote
dans la présente invention) n’ait lieu que lorsque le con-
tact du coureur sur la barre se fait avec une force ou une
pression de contact dépassant un seuil.
[0022] La possibilité de régler la pression seuil autorise
avantageusement l’ajustement de cette valeur lors de

l’usure du ressort 6 dans le temps. Cet ajustement est
notamment nécessaire pour faire rentrer le dispositif de
haie de l’invention dans les normes internationales d’ath-
létisme imposées en compétition qui sont de l’ordre de
3,6 kg à 4 kg, bien que ces valeurs ne soient bien enten-
dues pas limitatives et pourront varier selon les normes
ou les usages visés par divers modes de réalisation de
l’invention. Au vu des enseignements de l’invention,
l’homme du métier comprendra que plus la force de rap-
pel du ressort est importante plus la pression seuil pour
faire basculer la barre est élevée et, en général, plus la
vitesse de retour / redressement augmente. L’avantage
de disposer de deux glissières consiste en le fait que
cela permet de découpler partiellement les deux régla-
ges, comme indiqué ci avant. L’homme du métier, en
effectuant des mesures et ajustements de routine, choi-
sira et règlera le ressort 6, par l’intermédiaire de la posi-
tion d’au moins une de ses extrémités, dans les gammes
de pression et/ou de vitesse de redressement qui lui se-
ront nécessaires, par exemple selon les contraintes im-
posées lors des compétitions. L’homme du métier agen-
cera le ressort 6 selon sa nature et/ou sa structure, pour
redresser le cadre 1 dans la position normale, de préfé-
rence à une vitesse satisfaisante choisie, qui peut avan-
tageusement être réglable.
[0023] Le fait d’utiliser des ressorts 6 pour rabattre le
cadre 1 permet de s’abstenir d’utiliser des contrepoids
calibrés sur le socle 4 pour régler une pression seuil de
basculement comme dans le cas des haies classiques.
Il est alors possible de régler les paramètres de pression
et de vitesse indépendamment des moyens de la stabi-
lisation des haies au sol.
[0024] Comme illustré en fig. 2, la haie peut comporter
une butée 7, disposée sur le socle 4, par exemple au
niveau des pieds 2 lorsque la haie est en position debout.
La butée 7 est configurée pour empêcher les mouve-
ments du cadre 1 dans le sens opposé à la course. La
butée 7 permet ainsi d’empêcher le basculement du ca-
dre 1 dans le sens opposé ou un mouvement de va-et-
vient du cadre dans les deux sens lors de son retour à
la normale jusqu’à stabilisation, ce qui pourrait gêner le
coureur suivant en le heurtant pendant son saut. La butée
7 peut comporter un amortisseur. L’amortisseur permet
d’absorber l’énergie du choc des pieds 2 contre la butée
7, et donc de ralentir l’usure due aux chocs du cadre 1
sur la butée 7. L’amortisseur permet également de pré-
venir les éventuels mouvements d’oscillations du cadre
en amortissant son retour à la position normale, et donc
d’éviter que le cadre 1 ne rebondisse contre la butée 7
et mette alors du temps à se stabiliser en position verti-
cale. L’amortisseur peut être réalisé dans une matière
élastique telle que du caoutchouc. L’amortisseur peut
être à position réglable, par exemple monté sur une tige
filetée permettant l’ajustement de sa position vis-à-vis
des pieds 2.
[0025] Le socle 4 peut comporter des moyens antidé-
rapants pour le stabiliser.
[0026] Dans le mode de réalisation représenté aux fig.
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1 et 3, le socle 4 comprend des bras 8 horizontaux per-
pendiculaires à l’axe horizontal 5 de pivotement du cadre
1, afin de stabiliser la haie au sol. Des poids peuvent
avantageusement être ajoutés à ces bras 8 pour amé-
liorer la stabilité. Contrairement aux haies classiques, le
socle 4 qui constitue la base de la haie ne contribue pas
à imposer une valeur seuil de la force (« pression ») né-
cessaire au basculement de la haie, mais le socle 4 doit
tout de même permettre à la haie de rester fixée au sol
malgré le pivotement et le redressement du cadre 1, de
préférence sans nécessiter de fixation dans le sol. En
effet, bien que l’on puisse prévoir une fixation amovible
du socle dans le sol, il est généralement préférable de
ne pas dépendre de moyens de fixation prévus au sol.
Ainsi, il faut que le socle 4 soit assez stable, générale-
ment grâce à son poids, pour éviter tout mouvement inop-
portun. Le poids du socle 4 lui-même et/ou de moyens
rajoutés au socle permet donc de répondre à ce problè-
me. Il est ainsi possible d’utiliser des moyens de lestage
additionnels comme des contrepoids pour fournir un ré-
glage compensant le réglage de la force de rappel du
ressort 6. En effet, comme la force du ressort 6 est ré-
glable, la force contre laquelle il faut lutter pour garantir
la stabilité de la haie varie et il est donc avantageux de
prévoir au moins un contrepoids sur le socle 4 et éviter
son basculement lors de la course. Ces moyens de les-
tage peuvent être répartis le long des bras 8 du socle
monté à des positions réglables afin de favoriser la sta-
bilisation au sol de la haie. Le fait que le socle et les poids
soient des entités indépendantes permet de limiter le
poids des haies, ce qui a pour avantage de faciliter leur
transport, indépendamment des moyens de stabilisation
au sol.
[0027] Les bras 8 du socle 4 peuvent comporter des
moyens de fixation F permettant de les solidariser avec
d’autres bras parallèles d’une haie semblable adjacente.
A titre d’exemple non limitatif, comme illustré en fig. 3,
ces moyens de fixation F pourront être des clips. La so-
lidarisation des deux bras 8 va permettre de mettre en
commun les contrepoids des deux haies et stabiliser
d’avantage l’ensemble contre le basculement sans né-
cessiter de devoir trop alourdir le système par des poids.
Les haies peuvent ainsi être facilement transportées, mi-
ses en place et alignées.
[0028] L’invention propose aussi un ensemble com-
prenant au moins deux haies adjacentes et alignées se-
lon le même axe horizontal 5 de pivotement et compor-
tant une poutre 10 d’une longueur multiple de la largeur
d’une haie et disposée en aval des socles 2 des haies.
L’ensemble comporte également deux bras 11 et une
traverse 12 apte à relier les bras 11 de la poutre 10 aux
bras 8 des haies, de sorte à consolider les haies. Cet
ensemble, représenté en fig. 3, facilement montable et
démontable, permet de solidariser les socles 2 des haies
selon l’invention à leur base. Cette solidarisation est ren-
due possible grâce au fait que les haies de l’invention se
rabattent mais ne chute pas contrairement aux haies
classiques et ne nécessite pas de contrepoids calibrés

à leur base pour fixer la pression seuil de renversement
du cadre de la haie. Cet ensemble permet ainsi d’aligner
les haies dans les couloirs et d’empêcher qu’elles ne se
désolidarisent lors de la course pour venir gêner les ath-
lètes dans les couloirs adjacents.
[0029] Dans certains modes de réalisation, les pieds
2 peuvent comportent un dispositif permettant de régler
leur longueur et ainsi de faire varier la hauteur des haies.
En général la hauteur des haies est définie suivant nor-
mes de compétition. Cette hauteur peut varier en fonction
de la distance de la course, de l’âge, du sexe ou du niveau
d’entrainement du coureur. A titre d’exemples non limi-
tatifs, les valeurs de réglages de la hauteur varient de
0,65 mètre à 1,06 mètre. Les dispositifs permettant de
faire varier la hauteur des équipements sportifs sont bien
connus de l’art antérieur. Cette hauteur dépend, d’une
manière générale, du règlement de la pratique de l’ath-
létisme défini par la fédération d’athlétisme IAAF.
[0030] Bien que la description ci-dessus se base sur
des modes de réalisation particuliers, elle n’est nullement
limitative de la portée de l’invention, et des modifications
peuvent être apportées, notamment par substitution
d’équivalents techniques ou par combinaison différente
de tout ou partie des caractéristiques développées ci-
dessus.

Revendications

1. Haie pour course d’obstacles, comprenant au moins
un cadre (1) comportant une barre (3) horizontale
reliant l’extrémité supérieure de deux pieds (2) pa-
rallèles entre eux, et sensiblement verticaux en po-
sition de course, l’extrémité inférieure desdits deux
pieds (2) étant montée pivotante sur un socle (4)
autour d’un axe horizontal (5), ladite haie compre-
nant au moins un ressort (6) configuré pour ramener
la haie dans sa position de course après un pivote-
ment, et un moyen de réglage de la force dudit res-
sort (6), caractérisée en ce que ledit moyen de ré-
glage comporte au moins une glissière (G1) dispo-
sée dans un pied (2), et dans laquelle peut coulisser
une extrémité dudit au moins un ressort (6).

2. Haie selon l’une des revendications précédentes,
comportant au moins une deuxième glissière (G2),
dans laquelle peut coulisser l’autre extrémité dudit
au moins un ressort (6), et disposée sur ledit socle
(4).

3. Haie selon la revendication précédente, dans laquel-
le ladite deuxième glissière (G2) est disposée incli-
née par rapport au pied (2) en position de course,
du côté amont dans le sens de la course, et s’éloi-
gnant dudit pied (2) vers le haut.

4. Haie selon l’une des revendications précédentes,
comportant au moins une butée (7) disposée sur ledit
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socle (4), et configurée pour empêcher les mouve-
ments du cadre (1) dans le sens opposé à la course.

5. Haie selon la revendication précédente dans laquel-
le ladite butée (7) comporte un amortisseur pouvant
être à position réglable.

6. Haie selon la revendication précédente dans laquel-
le ledit amortisseur comprend une matière viscoé-
lastique, typiquement du caoutchouc.

7. Haie selon l’une des revendications précédentes,
dans laquelle ledit socle (4) comprend des moyens
antidérapants pour le stabiliser.

8. Haie selon l’une des revendications précédentes,
dans laquelle ledit socle (4) comprend des bras (8)
horizontaux perpendiculaires à l’axe horizontal (5)
de pivotement du cadre (1), et des moyens de fixa-
tion, configurés pour solidariser lesdits bras (8) avec
des bras (8) parallèles d’une haie adjacente.

9. Ensemble comprenant au moins deux haies selon
la revendication précédente, adjacentes et alignées
selon le même axe horizontal (5) de pivotement, une
poutre (10) disposée en aval des socles des au
moins deux haies, et munie de bras (11) et une tra-
verse (12) apte à relier les bras (11) de la poutre (10)
aux bras (8) des haies, de sorte à consolider les au
moins deux haies.

9 10 



EP 3 434 343 A1

7



EP 3 434 343 A1

8



EP 3 434 343 A1

9

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55



EP 3 434 343 A1

10

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55



EP 3 434 343 A1

11

RÉFÉRENCES CITÉES DANS LA DESCRIPTION

Cette liste de références citées par le demandeur vise uniquement à aider le lecteur et ne fait pas partie du document
de brevet européen. Même si le plus grand soin a été accordé à sa conception, des erreurs ou des omissions ne peuvent
être exclues et l’OEB décline toute responsabilité à cet égard.

Documents brevets cités dans la description

• GB 622052 A [0005]


	bibliographie
	abrégé
	description
	revendications
	dessins
	rapport de recherche
	références citées

